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xJEsmalheureuxhumains,  dans  leurs  vains 
systèmes ,  dans  leur  finisse  sagesse ,  sont 
bien  à  plaindre  :  ils  ne  voient  pas  que  ja- 
mais l'ouvrage  de  leur  imagination  n'aura 
de  solidité,  qu'ils  détruisent  aujourd'hui 
ce  qu'ils  ont  créé  hier  et  qu'ils  peuvent 
travailler  ainsi,  vainement  pendant  des 
siècles  :  trop  heureux  si,  après  avoir  perdu 
leur  teins,  ils  peuvent  encore  en  revenir 
au  point  d'où  ils  auraient  dû  partir  , 
céder  à  l'influence  naturelle  des  choses, 
éviter  le  mal  et  reconnaître  les  avantages 
inappréciables  du  repos  d'esprit  et  d'une 
bonne  conscience,  sans  lesquels  l'homme 
ne  jouit  de  rien. 

Le  repos  d'esprit,  une  bonne  conscience,, 
sont  l'effet  nécessaire  d'une  croyance  sage 
et  naturelle,  qui  existerait  même  à  notre 
insçu  ,  si  nous  savions  nous  affranchir  des 
préjugés  de  l'orgueil  et  du  respect  humain. 
J'ai  médité  long-tems  mon  sujet  5  per- 


suaclé  qu'on  pouvait  traiter  les  vérités  mo- 
rales avec  évidence.  Après  bien  des  efforts, 
bien  des  momens  de  méditation  ,  frappé 
du  sort  affreux  sous  lequel  j'ai  vu  gémir 
l'humanité,  atterré  par  les  maux  que  les 
hommes  se  fesaient  dans  un  siècle  éclairé; 
cette  pensée  que  tous  nos  maux  nous  vien- 
nent de  nous ,  de  notre  orgueil ,  de  l'absence 
des  principes  est  venu  frapper  mon  esprit 
en  me  montrant  la  source  du  mal. 

Je  me  suis  dit  :  écartons  par  la  pensée 
tous  les  obstacles,  tous  les  systèmes  amon- 
celés par  l'esprit  humain  et  supposons  un 
moment  l'homme 3  exempt  d'erreur ,  con- 
cevant pour  la  première  fois  l'idée  de  la 
Divinité  et  celle  d'une  autre  vie;  nous  le 
verrons  tirer  de  ces  idées  simples  et  su- 
blimes tout  l'avantage  qu'elles  offrent  à 
Vhony&e  en  société  et  répandre  les  prin- 
cipes qui  en  dérivent  par  toute  la  terre. 

Les  hommes  de  tous  les  tems  et  de  tous 
les  lieux  se  sont  fait  des  idées  vraies  ou 
fausses  d'un  être  supérieur  :  ces  idées ,  ces 
dispositions  de  l'homme,  émanent  de  sa 
nature;  elles  sont  l'effet  de  l'influence  de 
l'harmonie  de  l'univers.  Son  état  perfec- 
tionné change-t-il  quelque  chose  à  cette 
influence?  non  sans  doute,  loin  d'en  di- 
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ïïrinuer l'effet,  il  l'augmente  ;  mais  dans  le 
progrès  des  sociétés  les  hommes  sont  de- 
venus intolérans  ;  ils  ont  fait  Dieu  sensible 
et  vindicatif  et  se  sont  cru  obligés  d'é- 
pouser sa  querelle* 

Les  philosophes  effrayés  des  maux  de 
l'intolérance  ont  pensé  en  tarir  la  source 
en  substituant  aux  idées  d'un  principe  in- 
telligent, aux  idées  de  crainte,  d'espérance 
et  d'amour,  un  principe  matériel  et  sans 
volonté  :  ils  ont  d'abord  dirigé  leurs  efforts 
vers  les  abus,  puis  ils  ont  fini  par  adopter 
le  mal  en  principe.  De  là  l'égoïsme ,  l?am- 
bition,  la  discorde  qui  ont  désolé  la  terre 
et  failli  replonger  la  race  humaine  dans 
la  barbarie.  Voyant  donc  les  hommes  mal- 
heureux par  l'oubli  des  principes  ,  j'ai 
cherché  à  les  rétablir,  j'estime  l'avoir  fait 
avec  évidence.  Mon  sujet,  conçu  dsms  un 
esprit  de  rapport  approfondi,  est  simplq^ 
grand,  naturel,  vrai,  universel;  il  réunit^ 
tous  les  avantages,  écarte  tous  les  obsta- 
cles ,  prévient  toutes  les  difficultés. 

L'esprit  qui  y  domine  est  essentielle- 
ment conservateur  ;  le  nœud  qui  en  lie  en- 
tr'elles  toutes  les  parties  est  une  négative 
profonde,  toujours  présente.Lebien  existe 
par  lui-même  et  sollicite  l'homme  à  jouir. 
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Tout  y  prouve  qu'il  ne  peut  manquer 
d'être  heureux  s'il  veut  se  garantir  de  l'er- 
reur. Il  fait  plus,  il  rend  l'erreur  impossible. 
La  mobilité  de  l'esprit  humain,  sa  direc- 
tion vers  un  centre  moral ,  l'évidence  dans 
les  principes ,  une  croyance  appuyée  sur 
le  sentiment ,  la  crainte  et  l'espérance  na- 
É  turelles  à  l'homme ,  sa  sensibilité ,  son  inté- 
rêt ;  tels  sontles  mobiles  que  je  réunis  pour 
assurer  son  bonheur  et  signaler  la  néces- 
sité d'un  type  moral. 
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JL/intérêt  est  le  premier  Je  plus  grand  de 
tous  les  mobiles  :  ce  mobile  comprend 
tous  les  autres ,  sans  en  excepter  l'amour- 
propre.  On  dit,  l'intérêt  de  l'amour-propre» 
l'intérêt  de  la  gloire ,  l'intérêt  du  salut. 

Le  mobile  de  l'intérêt  s'étend  à  tout  ce 
qui  concerne  cette  vie,  considérée  comme 
terme  de  nos  jouissances  ;  il  s'étend  même 
au-delà  de  la  tonibe,  par  l'espoir,  par  l'idée 
seule  d'un  avenir  possible.  Ce  mobile  mo- 
difie Tamour-prdpre  pour  en  tirer  parti  : 
il  embrasse  jusqu'à  la  postérité  la  plus  re- 
culée, en  étendant  sur  elle  l'influence  d'un 
génie  bienfaisant. 

Le  mobile  de  l'intérêt  est  sans  bornes 
dans  celui  dont  la  pensée  embrasse  le  bon- 
heur des  générations  futures. 

La  société  est  fondée  sur  l'intérêt  géné- 
ral, l'intérêt  général  se  compose  de  l'in- 
térêt personnel  ;  mais  il  faut  déterminer 
cet  intérêt  en  tant  que  servant  de  base  au 
système  social ,  autrement  il  tend  à  le  mi- 
ner jusques  dans  ses  fondemens. 

L'intérêt  personnel  doit  se  considérer 
d'abord  sous  le  rapport  physique  :  ce  rap- 
port est  borné  ;  mais  il  est  susceptible  de 
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de  s'étendre.  Il  est  de  la  nature  du  bien  phy- 
sique de  s'user  par  la  possession  :  par  la 
possession  au  contraire  ,  les  jouissances 
morales  augmentent,  se  propagent  et  se 
perpétuent.  Les  biens  de  la  terre  sont  na- 
turellement exclusifs;  ce  que  je  possède , 
un  autre  nele  possède  pas.  Dans  ce  sens  on 
peut  dire  que  les  hommes  sont  naturelle- 
ment ennemis  ;  mais  cette  assertion  serait 
prématurée  et  inexacte,  attendu  que  dans 
le  principe  les  hommes  étant  épars, isolés, 
et  vivant  sous  le  régime  naturel,  on  ne 
peut  pas  leur  appliquer  une  conséquence 
toute  sociale  et  dont  nos  progrès  doivent 
prévenir  les  abus. 

La  loi  naturelle  veut  que  tous  les  hom- 
mes existent  et  que  tous  se  conservent; 
cette  loi  a  son  principe  dans  la  nature  des 
choses  et  ne  peut  avoir  lieu  sans  justice 
distributive  :  cette  justice  est  dans  le  rap- 
port de  nos  besoins  respectifs.  La  nature 
le  veut  ainsi;  mais  elle  n'établit  pas  de 
partage  absolu.  L'idée  de  ce  partage  est 
une  absurdité,  non-seulement  parce  qu'il 
est  impossible  3  mais  parce  qu'il  serait  pré- 
judiciable au  lieu  d'être  utile,  parce  qu'il 
y  aurait  d'une  part  perte  de  biens  par  l'ex- 
cédant des  biens  su^  les  besoins  .  et  de 
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l'autre,  ëtat  de  souffrance  par  l'excédant 

des  besoins  sur  les  moyens  de  les  satisfaire. 
L'égalité  départage  est  donc  contraire  à 
l'esprit  de  justice  distributive  qui  propor- 
tionne toujours  les  fins  et  les  moyens  et  à 
la  nature  qui,  en  nous  donnant  de  grands 
besoins  ,  nous  donne  en  même  tems  les 
moyens  d'y  pourvoir. 

Si  notre  intérêt  particulier  ne  peut  re- 
cevoir d'extension  que  moralementje  pre- 
mier objet  de  notre  intérêt  moral  est  de 
pourvoir  à  nos  besoins  physiques  et  d'or- 
donner nos  jouissances  naturelles  :  ces 
deux  intérêts  ne  tardent  pas  à  se  confon- 
dre. L'intérêt  moral  ne  commence  que 
qu  and  le  phy  siqu  e  est  en  équilibr  e.On  peu  t 
dire  alors  que  l'état  moral  commence  un 
état  de  perfection.  Il  est  clair  que  tant  que 
l'équilibre  n'existe  pas  an  physique,  notre 
intérêt,  l'intérêt  conventionnel ,  celui  que 
les  principes  accordent,  est  d'y  pourvoir. 
Toute  maxime  contraire,  révolte,  milite 
contre  l'esprit  du  principe  et  tend  à  trou- 
bler l'ordre.  Il  est  au  moral  un  rapporteur 
toujours  sûr,  c'est  la  conscience.  Par  elle 
nous  acquérons  tout  le  degré  d'exacti- 
tude désirable ,  c'est-à-dire  relative  à  l'im- 
portance de  Fobjet  auquel  nous  Tappli- 


(8) 
quons.  Toute  force,  tout  état  de  choses  où 
manque  l'équilibre,  s'affaiblit  par  une  aug- 
mentation de  force  comme  le  plus  ou  le 
moins  de  justesse  de  toute  proposition,  se 
prouve  par  son  extension.  Il  faut  donc 
commencer  par  établir  l'équilibre  ;  sans 
cela  l'attention  nepeutjamaisêtre  entière; 
elle  est  nécessairement  partagée,  se  con- 
centre et  se  rapporte  à  l'être  souffrant 
quoi  qu'il  fasse  :  tant  qu'il  souffre  il  a  le 
désir  de  se  soustraire  à  la  douleur.  Son 
premier  soin  doit  donc  être  de  l'écarter; 
il  le  doit  même  dans  l'intérêt  moral.  La 
conscience  de  l'homme  qui  souffre  s'altè* 
re  bientôt.  Sans  équilibre ,  il  n'est  point 
de  rapporteur  possible:  quand  nous  ne 
reconnaissons  ni  l'un  ni  l'autre,  nous  som- 
mes à  la  merci  des  événemens  ,  à  la  merci 
de  ceux  qui  pensent  comme  nous  ,  à  la 
merci  de  nos  propres  passions  ;  mais  mal- 
heur aux  infortunés,  malheur  aux  faibles , 
malheur  à  l'homme  vertueux  quand  ce 
mépris  de  la  conscience  domine  chez 
l'homme  en  pouvoir  et  surtout  chez  ceux 
qui  l'exercent.  Qui  dira  tout  le  bien  qui 
résulte  de  l'évidence  des  principes  ?  qui 
dira  tous  les  maux  qui  sont  la  suite  de  faux 
principes  I  Est-il  un  seul  homme  éclairé 
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dont  la  pensée  s'arrête  un  moment  aux 

conséquences  d'un  bon  principe, sans  être 
frappé  de  toute  son  importance ,  sans  se 
sentir  mû  par  le  besoin  de  l'établir  ,  de 
le  propager,  d'écarter  tout  ce  qui  s'y  op- 
pose ?  La  conséquence  évidente  de  l'unité 
de  principe  est  d'assurer  l'intérêt  de  la  so- 
ciété ;  c'est-à-dire  de  tous  ses  membres  en 
commençant  par  ceux  dont  la  conserva- 
tion lui  est  plus  précieuse,  et  ce  ,  dans  le 
sens  le  plus  étendu  et  le  mieux  garanti. 
L'unité  de  principe  doit  être  tellement  ma- 
nifeste, que  nul  homme  de  bonne  foi  ne 
puisse  lui  refuser  son  assentiment.  Rien 
dans  l'existence  humaine  ne  devrait  être 
plus  solidement  établi,  rien  de  plus  évident 
qire  cette  unité  ;  par  elle  tous  les  intérêts 
s'établissent  sans  peine  :  plus  distincts , 
mieux  assurés ,  plus  faciles  à  réunir ,  ils  ne 
tardent  pas  à  former  un  tout  indissoluble. 

L'intérêt  de  la  société  est  que  chacun 
soit  à  sa  place  ;  il  n'est  de  l'intérêt  de  per- 
sonne d'occuper  un  poste  au-dessus  de  son 
mérite  personnel. 

L'intérêt  personnel  ne  peut  s'étendre 
que  moralement.  Le  bien  de  la  société  aussi 
bien  que  l'intérêt  individuel,  demandent 
ejue  l'homme  puissant  soit  éminemment 


( 10 } 

éclaire.  L'abus  du  pouvoir  nous  crée  des 
ennemis  :  dénué  de  moralité, l'homme  se 
livre  auxconséquences  d'un  principe  aveu- 
gle et  court  des  chances  dont  rien  ne  sau- 
rait prévenir  le  danger.  Il  faut  cent  mille 
bras  pour  soutenir  un  tyran  ;  il  suffit  d'un 
seul  homme  pour  le  renverser. 

Au  physique,  nos  besoins  sont  bornés, 
faciles  à  connaître;  au  moral,  ils  varient 
à  l'infini.  Notre  existence  s'étend  par  le 
sentiment  et  a  besoin  de  règle  :  sous  le  rap- 
port social  cette  règle  est  la  loi  ;  sous  le  rap- 
port individuel ,  cette  règle  est  la  morale. 
La  morale  a  quelque  chose  de  Divin  :  on 
peut  l'appeler  la  science  par  excellence, 
la  science  des  rapports  ;  elle  s'adapte  aux 
divers  caractères 3  se  modifie  selon  nos  lu- 
mières et  les  diverses  circonstances  de  la 
vie  :  elle  a  égard  aux  moindres  nuances  de 
notre  sensibilité  5  éclaire  l'homme  de  bonne 
foi  et  ne  le  laisse  jamais  un  instant  indécis 
sur  ses  devoirs. 

L'esprit  de  la  morale  ne  permet  à  per- 
sonne de  demeurer  indifférent  au  sort  de 
l'humanité  ;  cet  esprit  affranchit  l'homme 
supérieur  des  entraves  de  l'amour-propre, 
sans  lui  ôter  le  sentiment  de  sa  supériorité. 
Né  pour  le  bonheur  de  ses  semblables  a 
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Phomme  supérieur  leur  consacre  son  exis- 
tence .-  jamais  il  ne  perd  de  vue  les  points 
essentiels  au  bien  de  la  société  ;  fût-il  seul 
au  milieu  des  obstacles  3  il  tient  ferme  :  tou- 
jours il  rappelé  l'homme  aux  principes  et 
travaille  à  le  rendre  au  sentiment  de  sa  pro- 
pre dignité  :  c'est  s'écarter  de  cette  dignité 
que  de  prostituer  ses  talens  à  de  futiles  pro- 
ductions, sacrifier  au  goût  du  moment,  et 
céder  à  l'opinion  au  lieu  de  l'éclairer. 

Les  sciences  traitent  de  la  matière  ou  de 
l'esprit  ;  parmi  celles  dont  l'esprit  est  le 
sujet,  la  morale  est  plus  importante  par  ses 
résultats  que  toutes  les  autres  sciences  pri- 
ses ensemble  ;  la  raison  en  est  simple  ;  la 
morale  intéresse  évidemment  tous  les  hom- 
mes :  elle  les  intéresse  d'autant  plus  qu'ita 
ont  plus  de  moyens  et  qu'il  n'est  pas  un 
seul  instant  dans  la  vie  sur  lequel  elle  n'é- 
tende son  influence* 

Outre  l'attrait  direct  que  la  morale  a 
pour  l'homme  sensible,  il  est  plus  intéressé 
qu'un  autre  à  la  trouver  dans  autrui.  Plus 
la  société  est  éclairée  ,  plus  nous  devons 
attacher  d'importance  aux  questions  es- 
sentielles à  son  bonheur. 

Existe  - 1 -il  une  morale  démontrée ,  est 
pne  question  qu'on  se  fait  encore  et  à  la- 
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quelle  on  n'ose  répondre.  L'objet  de  la 
morale  est  l'intérêt  de  l'humanité  ,  l'inté- 
rêt de  l'homme  sensible.  Si  nous  bornons 
nos  prétentions  à  cette  vie,  notre  intérêt  s'i- 
sole nécessairement  et  s'identifiedavantage 
avec  nos  passions,  avec  notre  caractère 
personnel.  Si  nos  vues  s'étendent ,  elles 
nous  offrent  l'espérance  comme  base  de  la 
morale  ;  les  jouissances  de  la  vie  cessent 
d'être  exclusives  :  le  bonheur  est  reconnu 
intuitif. 

L'espérance  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré- 
cieux dans  l'existence  humaine.  La  morale 
n'a  pu  tomber  dans  le  mépris  que  parce 
que  les  hommes  ne  s'accordent  pas  sur  la 
vérité  de  son  principe  :  essayons  d'en  dé- 
montrer l'évidence. 

L'homme  est  un  être  faible,  sensible, 
perfectible,  sans  cesse  mu,  agité,  par  la 
crainte  et  l'espérance,  naturellement  placé 
entre  ces  deux  puissans  mobiles  de  la  vie 
humaine,  inhérents  et  nécessaires  à  son 
bonheur. 

La  crainte  et  l'espérance  nous  accom- 
pagnent dans  tous  les  instans  de  la  vie.  Bor- 
nerons*nous  ces  deux  mobiles  à  notre  exis- 
tence présente  uniquement?  Mais  la  raison 
est  mobile  par  sa  nature  :  nous  ne  pouvons 
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la  considérer  attentivement,  saris  voir  en 
elle  cet  être  toujours  existant ,  qui  s'est 
accru  de  l'expérience  des  siècles  passés, 
cette  intelligence  humaine  à  laquelle  cha- 
cun de  nous  peut  ajouter  encore.La  raison 
veut  que  l'homme  exempt  de  mal  s'estime 
heureux;mais  l'homme  sensible  soupire  au 
sein  même  des  jouissances  :  il  éprouve  des 
besoins  que  rien  ne  saurait  satisfaire,  son 
inquiétude  naturelle  1  tri  fait  un  besoin  d'un 
mode  dans  lequel  il  puisse  espérer. 

Plus  l'existence  devient  précieuse  et 
plus  la  garantie  que  la  conscience  nous 
offre  acquiert  d'importance.  Tous  les  ef- 
forts de  l'esprit,  toutes  les  forces  physiques 
réunies,  ne  peuvent  suppléer  aux  avanta- 
ges d'une  garantie  morale.  Or  cette  garan- 
tie existe  naturellement  ;  si  la  conscience 
n'existait  point,  la  concevoir  et  la  mainte- 
nir serait  le  premier  bien  fait  delà  morale. 

L'homme  est  actif  parle  sentiment ,  il  est 
passif  lorsqu'il  raisonne  ;  sous  l'empire  du 
sentiment  l'idée  du  néant  lui  fait  horreur  ; 
sous  celui  de  la  raison  il  admet  l'espérance, 

La  raison  ne  détermine  rien  au-deJà  de 
l'évidence  ;  elle  laisse  à  l'âme  l'essor  né- 
cessaire et  n'impose  pas  silence  au  senti- 
ment :  elle  ne  peut  ni  ne  doit  y  porter  at* 
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teinte  :  son  objet  est  d'assurer  à  l'homme 
toute  la  plénitude  de  son  existence  dont  le 
sentiment  fait  le  plus  grand  charme. 

On  croit  raisonner  avec  plus  de  justesse 
lorsqu'on  détache  le  sentiment  de  la  rai- 
son ;  on  ne  fait  pas  attention  que  dans  une 
question  où  il  s'agit  de  l'intérêt  de  l'homme 
considéré  comme  être  moral  3  le  sentiment 
doit  en  faire  la  base.  Or,  la  morale  est  évi- 
demment sans  base ,  pour  l'homme  sans 
espérance. 

La  raison  considère ,  juge,  détermine; 
mais  son  objet  est  toujours  de  donner  à 
l'esprit  une  bonne  direction  et  de  préparer 
les  choses  qui  se  rapportent  au  sentiment 
pour  mieux  remplir  la  mesure  du  bien. 
Le  moyen  qu'elle  indique  est  de  partir 
d'un  bon  principe.  Le  principe  de  l'esprit 
est  le  sentiment  ;  le  principe  du  sentiment 
s'explique  de  lui-même. 

Le  sentiment  ne  détermine  rien  ;il  jouit, 
il  espère  intuitivement  :  de  quelle  erreur 
peut-il  être  susceptible ,  alors  que  sous  l'in- 
fluence de  l'harmonie  universelle  il  se  li- 
vre-à  l'espérance  ?  Interdire  l'espérance 
à  l'homme  serait  porter  atteinte  à  son  exis- 
tence morale  ;  ce  serait  ôter  à  l'humanité 
son  plus  bel  appanage.  De  cela  que  rien 


ne  saurait  interdire  l'espérance ,  ce  mobile 
existe  nécessairement;  la  morale  est  dé- 
montrée. 

La  morale  est  le  complément  de  la  loi 
écrite  :  la  loi  écrite  est  limitée  ;  la  morale 
ne  peut  l'être  ,  et  cela  même  en  faitl'ex- 
cellence.  Si  la  morale  est  illimitée ,  ses 
principes  au  moins  sont  incontestables  et 
doivent  être  établis:  pourquoi  ne  le  sont-ils 
pas  ?  Comment  ne  sont-ils  pas  l'objet  d'un 
recueil  qui  contienne  la  règle  de  nos  ac- 
tions, qui  soit  pour  la  société  comme  un 
type  auquel  les  hommes  puissent  rappor- 
ter leurs  lois,  leurs  actions  ,  leurs  motifs  ? 

Ne  cherchons  la  cause  de  l'absence  d'un 
type  moral  que  dans  l'athéisme ,  système 
qui  n'offrant  aucun  centre  d'unité  à  l'es- 
prit humain ,  le  laisse  errer  inconnu  à  lui- 
même,  sans  guide,  sans  moyens  de  se  faire 
aucun  principe  stable.  Concevrait- on  au- 
trement que  sous  l'empire  de  la  science, 
les  humains  différassent  d'opinion  dans  les 
choses  qui  leur  importent  le  plus  de  con- 
naître ? 

En  refusant  l'intelligence  au  principe 
moteur,  les  hommes  cèdent  à  cet  esprit 
d'orgueil ,,  qui  ne  veut,  qui  ne  sait  rien 
ignorer.  C'est  parceque  l'esprit  méconnaît 
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son  principe  que  l'homme  n'est  jamais  sa- 
tisfait de  sa  condition  ,  qu'il  donne  dans 
les  extrêmes  et  tend  sans  cesse  à  passer 
la  mesure  du  possible. 

Le  globe  que  nous  habitons  se  conser- 
ve en  tournant  sur  lui-même  ;  l'esprit  hu- 
main sans  point  d'appui ,  sans  direction , 
sort  de  sa  sphère  et  s'égare. 

L'esprit ,  méconnaissant  son  auteur  , 
s'avantureauhazardet  se  perd, alors  qu'il 
pense  agrandir  son  domaine  ;  il  se  perd 
nécessairement  lorsque  ses  vues  ,  sans  ob- 
jet déterminé,  varient  au  gré  de  son  caprice. 

Quand  nous  voulons  nous  rendre  comp- 
te de  ce  que  nous  entendons  par  vérité , 
vertu,  conscience,  volonté,  la  confusion 
de  nos  idées  vient  de  ce  que  nous  man- 
quons de  sens  moral  :  l'absence  de  ce  sens 
explique  le  peu  de  rapport  qui  existe  dans 
nos  connaissances.  S'il  existait  une  science 
des  rapports ,  nos  prétentions  seraient  tou- 
jours modérées  ;  notre  bien-être,  plus  inté- 
rieur ,  serait  moins  sujet  à  s'altérer  ;  la 
science  des  rapports  nous  apprendrait  à 
ignorer  ce  qu'il  nous  est  dangereux  de  con- 
naître. Le  génie  de  la  science  ,  en  s'identi- 
~  fiant  davantage  avec  le  bonheur  de  l'hom- 
me ,   considérant  l'ignorance  comme  la 
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limite  cîes  connaissances  utiles  à  la  société, 
comme  repos  del'esprit,comme  nécessaire 
pour  prévenir  ses  écarts ,  le  maintiendrait 
danslesbornesdela  sagesse  et  delà  raison* 
L'ignorance  est  moins  ennemie  de  l'hom- 
me qu'on  ne  pense  :  elle  est  à  la  science  ce 
que  le  repos  est  au  mouvement*  La  raison 
reconnaît  l'ignorance  comme  limite,  lors- 
qu'elle considère  l'essence  des  choses  ;  elle 
l'admet  pour  fermer  la  porte  à  l'erreur. 
L'ignorance  devient  alors,  pour' l'huma- 
nité, comme  une  Divinité  négative  ,  qui 
préside  à  la  nécessité  ,  à  la  nuit  des  tems , 
au  repos  qui  nous  est  indiquépar  la  nature. 
L'ignorance  raisonnée  rappelé  l'homme 
a  cet  état  modéré,  dans  lequel,  sentant  la 
nécessité  dérégler  son  esprit,  il  le  dirigera 
vers  le  bien ,  considéré  comme  centre  mo- 
ral, où  tout  doit  tendre. 

Ce  centre  sera  le  centre  de  gravité,  ou 
la  base  à  la  fois  mobile  et  immuable  ,  qui 
convient  à  l'esprit  humain  ;  la  mobilité  im- 
•  muable  de  cette  base,  emblème  de  l'infini, 
rappelé  l'esprit  à  son  principe,  l'empêche 
de  sortir  de  sa  sphère ,  en  même  tems 
qu'elle  lui  imprime  un  mouvement  de  ro- 
tation, comme  pour  lui  offrir,  dans  une 
direction  circulaire,  un  mode  naturel  et 
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convenable  à  son  activité'  :  ce  mode  assure 
à  la  raison  humaine  une  garantie  contre 
Terreur. 

Il  appartient  à  l'homme  encore  barbare 
ou  non  civilisé  de  n'imaginer  rien  au-delà 
de  la  tombe;  mais  l'homme  perfectionné 
par  la  société  ,  heureux  par  tout  ce  qui 
peut  rendre  la  vie  précieuse  à. un  être 
sensible ,  dontl'existence  s'étend  à  d'autres 
êtres ,  que  la  mort  peut  lui  enlever  à  cha- 
que instant,  peut-il  être  tout-à-fait  exempt 
de  crainte  et  d'espérance  sur  l'avenir  ? 
Heureux  ou  malheureux  il  ne  peut  exister 
long  tems  sans  remonter  à  la  source  de 
son  «être  5  sans  supposer  une  intelligence 
au-dessus  de  la  sienne,  une  volonté  pre- 
mière qu'il  éprouve  le  besoin  de  connaître, 
de  se  rendre'propice  et  dont  l'influence  se 
fait  sentir  à  mesure  que  nous  sommes  plus 
purs. 

De  cela  seul  que  nous  avons  l'idée  d'u- 
ne autre  vie,  nous  chérissons  cette  idée, 
nous  en  sentons  tout  le  prix,  il  n'y  a  plus 
moyen  de  la  rejetter  ;  mais  soyons  sincères 
et  vrais  avec  nous-mêmes ,  et  gardons-nous 
de  rien  déterminer  sans  certitude:  l'homme 
pur  espère  ;  il  su  ffît.  Il  importe  au  contraire 
au  maintien  d'une  sage  tolérance  que  no- 
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tre  ignorance  sur  ce  point  soit  reconnue  ; 

cette  ignorance  est  la  source  de  notre  cons- 
cience: elle  ne  peut  être  franchie;estimons- 
nous  heureux  de  ne  la  pouvoir  franchir; 
félicitons-nous  des  bornes  de  notre  esprit  à 
cet  égard.  L'homme  ne  saurait  mieux  en- 
trer dans  les  vues  de  son  auteur  qu'en 
cédant  à  l'influence  de  l'harmonie  univer- 
selle et  en  se  soumettant  sans  murmure  à 
ignorer  les  points  que  sa  sagesse  nous  a 
voilés  :  cet  esprit  de  modération  est  indis- 
pensable pour  prévenir  l'erreur. 

Sous  ce  rapport ,  consacrer  en  principe 
l'ingorance  de  tout  ce  qui  ne  peut  être  dé- 
montré avec  évidence ,  devient  un  devoir. 
Ce  principe  reconnu,  fer  ait  régner  la  vérité 
parmi  les  humains  ,  assurerait  chez  eux  la 
paix,  l'union,  la  concorde  et  préviendrait 
ces  débordera ens  de  l'esprit  qui  détrui- 
sent tous  principes  et  livrent  l'humanité  à 
tous  les  genres  de  fanatismeaine  expérience 
cruelle  nous  a  appris  que  le  fanatisme  de 
l'athéisme  n'est  pas  le  moins  dangereux. 

Nous  raisonnons  pour  concevoir  la  vé- 
rité, pour  jouir  de  ses  avantages ,  mais  non 
pour  la  déterminer  dans  les  choses  qui  ne 
tombent  pas  sous  nos  sens.  Cette  préten- 
tion naît  de  l'orgueil  ;  elle  est  insoutenable; 
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il  n'y  a  que  ce  qui  est  sensible  qui  puisse 
être  déterminé  d'une  manière  sensible  : 

Le  reste  appartient  au  sentiment ,  est  du 
ressort  de  la  conscience.  L'objet  essentiel 
est  de  jouir  sans  danger  et  de  raisonner  sans 
erreur.  Le  mérite  consiste  a  être  clair, 
intelligible  et  à  diriger  les  opinions  diver- 
ses vers  un  centre  unique. 

De  toutes  les  opinions ,  celle  qui  apporte 
le  plus  d'obstacles  à  l'unité  de  principe, 
c'est  l'athéisme.  L'athée  ,  en  rejettant  l'in- 
telligence du  principe  et  toute  idée  de  l'a- 
venir,  compte  pour  rien  le  sentiment; lors- 
qu'il avance  qu'à  la  mort  l'identité  du  moi 
humain  est  rompue,  il  ne  fait  qu'exprimer 
là  une  chose  sensible  à  tous  les  yeux.  IVJais 
s'il  affirme  qu'il  ne  reste  de  l'être  moral 
absolument  rien,  il  affirme  sans  certitude  , 
puisque  rien  ne  pouvant  être  détruit ,  il 
n'existe  à  la  rigueur  qu'un  changement  de 
forme.  Si  la  partie  matérielle,  qui  ne  fait 
que  changer  de  forme,  ne  s'anéantit  pas 
physiquement ,  comment  l'aine ,  cette  par- 
tie la  plus  pure  de  nous-mêmes,  peut-elle 
s'anéantir  ? 

L'athée,  en  affirmant  que  tout  meurt 
avec  nous,  se  fonde  sur  les  simples  appa- 
rences; mais  les  apparences  ne  suffisent 
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pas  pour  donner  la  certitude.Qu' est-ce  que 
la  certitude  du  néant  ?  Peut-on  concevoir 
le  néant?  L'homme,  cet  être  d'un  jour, 
mettra-t-il  des  bornes  à  la  pu  issance  divine? 

Ici  l'impuissance  même  de  l'esprit  milite 
en  faveur  du  sentiment.  Disons  que  si  une 
ombre  d'incertitude  suffit  pour  ne  pas  dé- 
terminer, il  est  impossible  que  l'homme 
juste  n'espère  point. 

Pourquoi  refuserait-on  l'espérance  à 
l'homme  ?  De  cela  qu'il  espère  naturelle- 
ment, il  a  raison  d'espérer.  Quelle  raison 
peut  nous  autoriser  à  mettre  des  bornes  à 
la  possibilité  ?  Cette  prétention  choque 
tout  sens  moral.  Le  sens  moral  est  la  lu- 
mière de  l'esprit. 

Soyons  conséquens  avec  nous-mêmes  ; 
ou  concevons  la  destruction  matérielle  de 
l'âme,  ou  admettons  l'espoir  d'une  autre 
vie.  Ceux  qui  sont  choqués  de  cette  idée 
rejettent  la  conscience.  L'homme  qui  re- 
jette la  conscience  n'offre  à  la  société  au- 
cune garantie  :  celui  au  contraire  qui,  cé- 
dant à  l'influence  naturelle  des  choses ,  ne 
détermine  pas  sans  certitude ,  nous  pré- 
sente dans  ce  mobile  toute  la  garantie  que 
nous  pouvons  désirer. 

Le  principe  aveugle  choque  toute  rai- 
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son.  Quel  autre  esprit  qu'un  esprit  d'or- 
gueil peut  déterminer  sans  preuve  au  dé- 
triment  de  notre  bonheur  ? 

En  s'attachant  à  un  principe  aveugle , 
l'homme*  raisonne  comme  s'il  ne  sentait 
point  ;  comme  s'il  n'avait  jamais  senti  ; 
comme  s'il  ne  devait  jamais  sentir. 

Ce  n'est  pas  de  la  matière  que  nous  rai- 
sonnons; nous  raisonnons  du  principe  de 
notre  volonté  et  des  moyens  de  la  bien 
diriger. 

Le  vrai  sage  vit  sous  l'influence  réunie 
de  la  nature  et  de  la  raison  et  ne  détermine 
pas  sans  certitude;  il  n'est  pas  pour  cela 
sans  croyance  :  la  sienne  est  de  sentiment; 
il  n'en  parle  point,  ou  s'il  en  parle,  c'est 
pour  dire  ce  qu'il  éprouve  :  il  espère ,  il 
est  heureux.  Dans  son  système ,  rien  n'est 
donné  au  hasard  :  tout  s'explique  ,  tout 
s'arrange,  tout  est  fin  et  moyen  :  il  aime 
à  se  représenter  l'homme  perfectionné % 
vainqueur  de  l'orgueil,  reconnaissant  un 
Dieu,  remplissant  sa  destinée. 

La  raison  n'interdit  pas  l'espérance  à 
l'homme.  Elle  seplait  à  le  voir  s'élever  par 
la  pensée  jusqu'à  sa  source  et  vivre  sous 
l'influence  de  cette  harmonie  qui  parle  si 
impérieusement  à  son  cœur,  Elle  permet 
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au  sentiment  plus  actif  d'anticiper  sur  cet 
état  de  félicité  sans  bornes  que  l'idée  de 
l'infini  porte  à  l'imagination  et  reconnaît 
dans  cet  état  de  l'âme  celui  de  l'homme 
perfectionné. 

La  pensée  dans  toute  sa  profondeur  nous 
laisse-t-elle  dans  le  doute  ?  Le  doute  étant 
un  degré  de  persuasion  doit  nous  tenir  lieu 
de  croyance.  L'intérêt  de  notre  bonheur 
présent  le  veut  ainsi.  La  présence  de  la 
Divinité  ne  nous  prive  d'aucune  jouissance 
réelle.  Cette  idée  a  l'avantage  de  porter  les 
hommes  à  la  paix,  d'adoucir  les  amertumes 
de  la  vie  et  n'eût-elle  que  le  mérite  de  nous 
soustraire  aux  terreurs  qui  nous  accompa- 
gnent si  souvent  dans  le  système  opposé, 
c'en  serait  assez  pour  la  préférer  et  la  chérir. 

Que  dans  la  jeunesse  la  Divinité  nous 
soit  présentée  avec  les  idées  simples  et 
grandes  qui  lui  appartiennent  en  même 
teins  que  le  dogme  consolant  de  l'espéran- 
ce ;  que  ces  idées  soient  offertes  à  notre  es- 
prit par  des  hoaim es  sincères  et  éclairés  , 
elles  n9y  trouveront  aucun  obstacle  ;  elles 
seront  pour  nous  l'évidence  même.  Si  des 
cérémonies  augustes  ont  été  mêlées  à  la 
simplicité  de  nos  premiers  ans  ;  si  dans  le 
cours  de  notre  éducation  ,  on  a  su  joindre 


le  plaisir  au  précepte  ;  si  à  l'évidence  des 
principes  on  a  réuni  l'attrait  de  l'innocen- 
ce,  les  idées  d'ordre,  de  justice,  de  ver- 
tu, s'identifieront  dans  notre  esprit  avec 
celles  du  bonheur  même* 

Le  dogme  de  l'espérance  est  le  chef- 
d'œuvre  de  l'esprit  humain  ;  il  en  est  le 
chef-d'œuvre  comme  dogme  par  ses  résul- 
tats; mais  il  ne  fallait  rien  moins  que  les 
progrès  d'une  raison  sans  principes,  d'un 
esprit  sans  direction  ,  pour  abandonner  les 
mobiles  naturels  de  la  crainte  et  de  l'es- 
pérance. 

Si  nous  étions  plus  raisonnables  ,  nous 
n'aurions  pas  besoin  de  réduire  ces  mo- 
biles en  principe  :  ce  besoin  vient  de  celui 
de  rétablir  la  conscience  que  nos  préj  ugés, 
nos  sciences,,  notre  orgueil,  n'ont  pu  dé- 
truire entièrement. 

Dans  un  siècle  de  raffinement  il  faut  ar- 
racher à  l'esprit  l'arme  dont  il  use  pour 
tout  détruire  >  dont  il  se  sert  pour  renver- 
ser jusqu'aux  fondemens  de  la  société:  il 
faut  le  réduire  au  silence  pour  le  faire 
servir  à  l'édifice  de  la  raison  humaine. 

L'espérance ,  en  offrant  une  base  à  la 
inorale  ,  met  un  frein  à  l'amour-propre ,1e 
dirige  au  bien  ,  maintient  une  crainte  sa- 
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lutaire,  oppose  aux  prestiges  de  l'imagina- 
tion cet  esprit  de  sagesse  et  de  modération 
qui  fait  la  félicité  du  juste  et  assure  le  bon- 
heur de  la  société.  L'espérance  s'accorde 
encore  avec  le  silence  que  tout  impose  à 
l'homme. 

Le  silence  est  ami  de  la  vérité. 

La  vérité  en  elle-même  est  une  abstrac- 
tion qui  échappe  à  nos  sens.  Au  physique, 
la  vérité  parle  aux  yeux  ;  au  moral ,  ce  qui 
la  constitue  ,  ce  sont  les  notions  du  juste 
et  de  l'injuste  clans  leur  essence.  Nous  di- 
sons dans  leur  essence,  en  tant  que  se  rap- 
portant à  l'homme  de  tous  les  tems,à  l'hom- 
me dans  toutes  les  situations  delà  vie.  Passé 
cela  toute  prétention  à  la  vérité  est  sans 
objet  et  ne  peut  tendre  qu'à  satisfaire  une 
curiosité  oiseuse  et  à  exciter  notre  orgueil. 

La  vérité  existe  par  elle-même,  elle  est 
toujours  là  où  l'erreur  n'est  pas.  Nous 
sommes  affectés  différemment  par  elle;  la 
différence  qui  existe  dans  notre  manière 
de  sentir  indique  son  rapport  avec  la  con- 
science. Essentiellement  morale,  la  vérité 
fuit  l'homme  superbe  et  cherche  l'homme 
sincère.  Le  problême  à  résoudre  est  celui 
des  vérités  utiles  :  or  la  vérité  première 
renferme  toutes  les  autres.  Le  développe* 
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ment  de  ces  vérités  appartient  à  la  science 
des  rapports.  Cette  science  a  pour  principe 
et  pour  objet  la  mobilité  qui  est  en  nous  et 
dans  les  choses. 

Définissons  toutes  les  notions  de  l'en- 
tendement, nous  rapporterons  toujours  et 
rharmoniedel'universetle  sentiment  dans 
riiomme,  son  intelligence,  sa  perfectibilité, 
à  une  cause  unique  d'où  découle  le  bien  et 
l'ordre  quileproduit.Lemaljen  tant  qu'op- 
posé au  bien ,  annonce  un  second  principe. 
Dans  cette  hypothèse ,  le  bien  et  le  mal  au- 
raient deux  principes  différens  ,  l'esprit  et 
la  matière:  l'esprit  ,'cette  volonté  première, 
principe  actif,  qui  anime,  règle,  ordonne  ; 
la  matière,  ce  principe  passif  ou  aveugle 
qui  obéit  à  l'impulsion ,  se  vivifie  et  s'anime 
sous  l'action  du  principe  qui  la  meut  selon 
des  lois  que  nous  ne  pouvons  connaître. 
Quoiqu'il  en  soit,  ou  le  mal  n'est  qu'appa- 
rent ,  ou  il  prend  sa  source  dans  cette  par- 
tie de  la  matière  qui, ne  pouvant  être  assu- 
jétie  à  l'ordre  ,  milite  contre  Tordre. 

La  connaissance  la  plus  approfondie  de 
la  matière,  peut  devenir  fatale  à  la  société, 
faute  de  rapport  dans  nos  connaissances. 

Avant  de  travailler  à  établir  ces  rapports, 
commençons  par  soumettre  nos  principes 
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a  un  type  moral ,  qui  considère  la  nature 
de  l'homme',  sa  faiblesse,  ses  besoins  ,  ses 
moyens  ,  et  lui  assure  nue  garantie. 

Tonte  proposition  qui  admet  ou  com- 
mande le  doute  doit  se  considérer  d'abord 
par  son  côté  négatif.  Ce  mode  appliqué  à 
nos  recherches  sur  le  principe  des  choses  * 
en  assure  l'intégrité  et  nous  laisse  à  l'égard 
de  la  Divinité  dans  une  respectueuse  igno- 
rance. 

Toute  croyancereiigieuse  a  son  principe 
dans  le  sentiment.  La  même  cause  toujours 
existante ,  fût  restée  dans  toute  sa  force ,  si 
nos  ancêtres  n'eussent  pas  cru  se  rendre 
agréables  à  Dieu  ,  en  lui  sacrifiant  leurs 
jouissances  naturelles  ,  leur  liberté  et  jus- 
qu'à leur  raison.  Cet  élan ,  bon  dans  son 
principe,  a  du  dégénérer  en  fanatisme  ;  ce 
mal  était  inévitable.  Comment  l'esprit  hu- 
main dans,  son  enfance  aurait-il  pu  éviter 
l'état  d'effervescence  par  lequel  il  a  passé  ? 
Aujourd'hui  le  retour  de  cet  état  n'est  plus 
possible. 

L'unité  de  principe  fixera  désormais  la 
raison  humaine.  La  science  remplissant  sa 
destinée,  conduira  l'homme  à  un  état  sim- 
ple en  même-tems  qu'éclairé  où  l'esprit  et 
la  pureté  de  mœurs  ne  seront  plus  incom- 
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patibles,  où  la  bonté,  le  bien  être,  la  fran- 
chise re'unies,  formeront  le  fond  des  carac- 
tères,où  l'homme  exempt  d'erreur,  content 
de  son  sort,  reconnaîtra  qu'être  et  jouir 
peuvent  n'être  qu'une  même  chose. 

Dès  lors  que  Dieu  se  cache  à  nos  yeux, 
nos  recherches  deviennent  indiscrettes  : 
il  y  aurait  de  la  témérité  à  prétendre  expli- 
quer sa  nature.  Il  ne  nous  appartient  pas 
de  déterminer  la  cause  de  cette  harmonie, 
sous  l'influence  de  laquelle  nous  existons. 
Tout  nous  dit  que  cette  cause  est  im- 
mense ,  infinie ,  incompréhensible,  amie  de 
l'homme,  qu'il  doit  se  taire  devant  elle, 
et  que  l'ordre  qui  frappe  notre  vue  n'est 
sans  doute  qu'une  faible  partie  de  sa  puis- 
sance. Livré  à  l'effet  de  cet  accord  uni- 
versel nous  sommes  tout  entier  à  la  jouis- 
sance, à  l'admiration  ;  mais  un  sentiment 
de  terreur  nous  saisit  et  s'empare  de  notre 
esprit,  sitôt  qu'il  veut  sonder  les  profon- 
deurs de  l'infini.  L'ame  se  replie  sur  elle- 
même,  l'esprit  s'anéantit  et  l'homme  ado- 
re î .. .  L'adoration  spontanée  est  naturelle 
à  l'homme  juste  et  sensible.  L'adoration 
spontanée  est  un  acte  de  pur  sentiment; 
l'adoration  publique  est  un  acte  de  raison. 
Le  spectacle  qu'offrent  les  hommes  réunis 
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dans  le  silence  et  le  recueillement  en  im* 
pose  même  à  l'homme  indifférent  et  touche 
profondément  l'homme  sensible.  Rien  ne 
donne  une  idée  du  sublime  comme  la  vue 
d'une  multitude  d'hommes  ,  animés  par 
un  même  esprit,  unis  d'intention,  adorant 
de  concert  l'auteur  de  toute  lumière. 

Dépouillons-nous  de  tout  respect  hu- 
main,, écartons  toutes  interprétations  ma- 
lignes et  entrons  dans  cet  esprit  religieux, 
naturel  à  tous  les  hommes,  sans  craindre 
leregard  del'homme  superbe  ou  satyrique 
qui  douterait  de  notre  sincérité,  ayons  le 
courage  de  dire  notre  pensée  toute  en- 
tière, de  signaler  aux  hommes  les  movens 
de  se  rendre  heureux ,  et  persuadons-nous 
bien  qu'il  n'en  est  pas  qui  ne  sentent  les 
avantages  d'une  croyance  universelle  , 
c'est-à-dire  naturelle  ,  dans  laquelle  l'es- 
prit,  pénétré  de  sa  propre  insuffisance, 
s'appuie  sur  le  sentiment,  et  la  raison  en 
payant  tribut  à  la  faibilesse  humaine  s'ho- 
nore de  rendre  hommage  à  la  Divinité. 

Nous  ne  savons  pas  assez  que  les  at- 
tributs de  la  divinité  sont  au-dessus  de  toute 
conception  humaine  et  que  nous  ne  pou- 
vons en  juger  que  par  sentiment.  Le  sen- 
timent est  Fâme  de  la  vie  :  sans  lui  point 
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de  conscience,  point  de  véritable  esprit, 
point  de  jouissance  :  il  est  toujours  présent 
Ah  !  cédons  à  sa  douce  influence, recon- 
naissons dans  Dieu  l'auteur  de  tous  biens, 
cédons  à  la  conscience  qu'il  nous  a  don- 
née et  gardons-nous  de  la  présomption  de 
déterminer  sa  nature,  ce  qui  serait  juger 
notre  juge 

Mais  le  mal  est  sur  la  terre  ! ....  il  n'y 
serait  pas  sans  l'orgueil.  L'orgueil  seul  est 
plus  funeste  à  l'humanité  que  tous  les  autres 
maux  pris  ensemble.  C'est  en  vain  qu'on 
objecterait  le  mal  antérieur  à  l'état  social. 
Il  ne  peut  être  question  que  du  ma]  moral 
et  ce  mal  il  dépend  de  nous  de  l'éviter. 
L'autre  n'est  pas  évident  :  il  fau  t ,  pour  s^en 
former  une  idée  juste,  se  reportera  un  état 
d'ignorance  dans  lequel  le  mal  est  inconnu 
ou  doit  produire  un  bien.Si  le  prétend  u  mal 
dont  nous  nous  plaignons  est  nécessaire 
au  développement  de  nos  facultés  3  de  quoi 
nous  plaignons-nous  ?  Sans  les  obstacles 
divers,  l'homme  ne  serait  qu'un  animal 
stupide.  Le  bien  tend  à  se  conserver  ;  le 
mal  tend  à  s'anéantir.  Cette  assertion  s'ex- 
plique par  le  sentiment. 

Le  mal  n'est  pas  dans  la  férocité   du 
tigre,  il  est  dans  l'orgueil  de  l'esprit  hu- 
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main  :  c'est  lui  qu'il  faut  combattre ,  c'est 
luiqnidonne.au  mal  une  existence  morale; 
mais  cette  existence  ne  sera  que  passagère  ; 
elle  disparaîtra  devant  la  perfectibilité  de 
l'homme.  Le  mal  physique  est  assez  peu 
de  chose  pour  que  nous  soyons  en  droit  de 
douter  si  nous  pouvons  l'appeler  un  mal. 
Dans  un  système  où  tout  est  lié,  où 
ce  qui  nous  paraît  un  mal  entre  dans  la 
composition  du  bien  ,  peut-on  concevoir 
le  mai  dans  l'essence  des  choses?  Quel- 
que soit  leur  essence,  l'homme  lui  doit 
sa  perfectibilité.  Mortels  !  osez-vous  bien 
accuser  d'impuissance  la  cause  à  laquelle 
vous  devez  votre  perfectibilité  ?  Le  pou- 
vez-vous  sans  blasphémer,  sans  renoncer 
à  la  raison?  La  puissance  ne  consiste-t-elle 
pas  à  remplir  la  mesure  du  possible  ?  Qui 
dira  que  cette  mesure  n'a  pas  été  remplie? 
Loin  de  reconnaître  les  biens  véritables 
que  la  sollicitude  d'un  père   a  mis  à  la 
portée  de  ses  enfans,  l'homme,  dans  son 
fol  orgueil 3  accuse  son  auteur  d'avoir  don- 
né à  l'homme  la  liberté,  sans  laquelle  il 
cesse  d'être  un  être  intelligent.  Prétendre 
expliquer  ce  qui  est  au-dessus  de  l'enten- 
dement humain,  c'est  présomption ,  c'est 
orgueil.  L'orgueil  n'admet  aucune  notion 
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qui  le  blesse;  il  décide,  il  détermine  :  la 
vérité  pour  lui  est  ce  qui  le  flatte  ,  il  prend 
pour  elle  sa  décision  suprême. 

Dans  le  mode  natureLc'est- à-dire  dans  ce- 
lui de  la  négative  ,  les  objections  de  l'athéis- 
me tombent  d'elles-mêmes  et  ne  signifient 
plus  rien.  La  cause  et  l'effet  ne  sont  pas  la 
même  chose ,  un  rapport  n'est  pas  matière  : 
une  volonté  Test  encore  moins  :  tout  ce  qui 
choque  le  sens  intérieur,  tout  ce  qui  tend 
à  confondre  et  bouleverser  les  notions 
primitives  ,  ne  peut  mériter  une  attention 
sérieuse. Personne  ne  doute  des  propriétés 
de  la  matière  ;  mais  qui  déterminera  si  ces 
propriétésluisont  inhérentes  ou  acquises? 
Que  nous  importerait  le  principe  même  de 
notre  volonté  si  nous  ne  pouvions  le  croire 
intelligent?  Dès  lors  que  la  certitude  est 
impossible  à  acquérir,  c'est  une  consé- 
quence qu'il  faut  s'attacher  à  une  croyan- 
ce universelle.  Or  la  croyance  qui  a  lieu 
par  l'influence  de  l'harmonie  de  l'univers 
étant  à  la  fois  intuitive,  morale,  univer- 
selle, est  évidemment  bonne. 

Dieu  existe  pour  l'homme  simple  comme 
auteur  de  l'astre  qui  nous  éclaire,  cet  astre 
annonce  sa  présence,  il  suffit.  îl  est  pour 
nous  cette  cause  première  dont  nous  te- 
nons 
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hons  Pêtre,à  laquelle  nous  devons  tout, la 
volonté  de  notre  volonté.  Nous  sentons  sa 
présence,  nous  la  sentons  en  nous-mêmes, 
nous  la  sentons  dans  nos  rapports  avec  la 
nature  entière.  Sa  nature  nous  échappe  , 
mais  nous  nous  la  représentons  trop  au- 
dessus  de  la  nôtre  pour  supposer  qu'il  soit 
affecté  par  notre  pensée.  Tout  nous  fait 
juger  qu'il  a  voulu  que  nous  fussions  heu- 
reux. La  nature  est  pour  nous  l'interprète 
de  sa  volonté.  Elle  nous  crie  que  le  bien 
résulte  du  bon  emploi  de  nos  facultés ,  que 
notre  existence  doit  concorder  avec  l'or- 
dre établi  et  qu'il  nous  suffirait  de  ne  pas 
le  troubler  pour  être  heureux.  Nous  en- 
tendons sa  voix  sacrée  retentir  au  fond  de 
nos  cœurs  ;  cette  voix  nous  dit  que  le  bon* 
heur  est  un  devoir. 

Dans  l'âge  où  la  raison  revendique  ses 
droits ,  les  habitudes  prises  plus  jeunes  af- 
fectent encore, niais  les  opinions  changent; 
c'est  sur  le  tard  que  se  fait  ce  changement; 
c'est  dan§  un  teins  où  nous  pressentons 
que  tout  va  nous  abandonner  que  la  froide 
raison  vient  rembrunir  le  tableau  ,  vient 
détruire  les  idées  que  nous  chérissons  le 
plus  :  cependant  si  les  idées  religieuses 
dont  nous  nous  sommes  nourris  dans  la, 
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jeunesse  nous  eussent  été  présentées  dé- 
gagées de  tout  ce  qui  choque  aujourd'hui 
notre  raison  ,  de  quel  secours  ne  nous  se- 
raient-elles pas ,  ainsi  liées  au  souvenir  de 
nos  jeunes  ans? 

Les  principes  religieux  ont  l'avantage 
de  câliner  l'ardeur  de  nos  premières  affec- 
tions ,  de  les  réveiller  plus  tard  ,  de  les  di- 
riger toujours.  C'est  par  eux  que  l'homme 
est  vraiment  un  ;  ils  épurent,  calment,,  ani- 
ment et  répandent  le  sentiment  sur  la  vie 
entière  dont  ils  rapprochent  les  divers 
âges  ;  ils  retiennent  dans  la  jeunesse  ,  con- 
solent dans  l'âge  avancé,réchau  tfent  quand 
le  froid  de  l'âge  se  fait  sentir,  nous  assu- 
rent dans  tous  les  tems  toute  la  plénitude 
de  l'existence  ;  ils  peuvent  seuls  remplir  le 
cœur  de  l'homme  :  ils  flattent  sans  danger 
l'imagination  la  plus  riche,  calment  la  plus 
ardente  et  servent  d'aliment  à  l'âme  la  plus 
tendre.  Ces  réflexions  sont  bien  puissantes; 
elles  donnent  au  dogme  de  l'espéranceet  à 
la  morale  une  importance  que  nous  ne 
pouvons  méconnaître. 

A  voir  la  manière  dont  les  hommes  se 
conduisent ,  il  paraît  que  les  plus  instruits 
sont  partagés  entr'eux  sur  ces  questions 
essentielles.Quoiqu'il  en  soit,tous  au  moins 
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devraient  se  réunir  sur  l'autorité  de  la  rai- 
son. Essayons  de  nous  entendre  sur  cet 
être  abstrait  qui  juge  ,  règle,  détermine  et 
que  chacun  explique  à  sa  manière.  Nous 
nous  représentons  la  raison  plus  ou  moins 
sévère  selon  la  trempe  de  notre  esprit.  Ce 
qui  n'est  que  raison  individuelle  prend  une 
forme  générale  aux  yeux  de  l'homme  sé- 
vère Il  exige  des  autres  ce  qu'il  se  sent  ca- 
pable de  faire;  ce  défaut  est  naturel  à  l'hom- 
me supérieur  et  donne  naissance  à  une 
foule  de  préjugés,  dejugemens  arbitraires 
dont  le  moindre  effet  est  d'accoutumer  les 
hommes  à  raisonner  sur  l'autorité  d'autrui 
et  de  remplir  la  société  de  contradictions. 
La  raison  rappelé  l'homme  aux  princi- 
pes ,  la  science  a  son  objet ,  la  religion  a  sa 
simplicité  primitive  et  l'indique  à  tous  les 
hommes  comme  devant  former  un  jour  du 
genre  humain  une  seule  famille.  La  reli- 
gion rappelée  à  la  simplicité  primitive  nous 
offre  par  le  sentiment  unité  de  principe* 
L'unité  de  principe  oblige  tous  les  hom- 
mes et  soumet  au  même  esprit  l'homme 
simple  et  le  superbe.  L'unité  de  principe 
est  pour  l'esprit  cet  agent  qui,  au  physique, 
anime  et  rétablit  l'équilibre.  Son  action, 
ayant  lieu  par  l'influence  de  l'harmonie 


universelle  ,  éclaire  la  conscience  et  tend 
constamment  au  maintien  de  l'équilibre 
moral.  Ce  double  effet  s'explique  par  la 
sensibilité  éclairée  de  tout  esprit  élevé 
dont  le  moi  s'étend  davantage  à  ceux  qui 
l'entourent. 

Toutes  les  règles  de  la  morale  sont  faciles 
à  faire  aimer  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de 
ce  qu'on  entend  par  croyance  :  il  faut  être 
pur  ou  au  moins  naturel  pour  croire  à  la 
Divinité.  L'âme  ,  la  Divinité  ne  sont  pas 
pour  nous  des  sujets   d'étude  ;   encore 
moins  de  déplaisir  :  nous  croyons  naturel- 
lement ,  c'est-à-dire  qu'en  cédant  à  l'in- 
fluence de  l'harmonie  universelle  ,  nous 
sentons  qu'il  existe  une  cause  amie  ,  de  la- 
quelle nous  tenons  l'existence,  quia  établi 
l'ordre  que  nous  voyons  :  cette  conviction 
naturelle  suffît;  elle  l'emporte  sur  tous  les 
efforts  de  l'esprit  et  n'a  pas  besoin  d'être 
autrement  dé  finie.  Elle  est  le  terme  où  s'ar- 
rête notre  raison.  L'impossibilité  démettre 
des  bornes  aux  lois  du  possible  est  un  des 
points  que  tous  les  hommes  doivent  re- 
connaître. Cette  impossibilité  consacre  le 
grand  principe  de  la  moralité  de  nos  ac- 
tions ,  offre  au  sentiment  l'espérance  et  lui 
donne  sur  l'esprit  une  supériorité  décidée 
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qui  dissipe  tout  prestige,  prévient  toute 

vaine  subtilité. 

L'homme  est  élevé,  sublime  quand  il  est 
perfectionné  ,  mais  le  plus  grand  nombre 
vit  dans  l'ignorance  ;  comment  appliquer 
l'idée  de  l'âme  à  des  être  si  difïerens  ?  C'est 
là  une  de  ces  questions  qui  naissent  d'elles- 
mêmes  dans  un  mode  déterminé  ,  mais 
qui  ne  peuvent  avoir  lieu  lorsque  nous 
nous  bornons  à  l'espéra n ce.  Là  où  il  n'y  a 
pas  d'assertion ,  il  ne  saurait  y  avoir  objec- 
tion. L'âme  n'a  d'existence  qu'en  raison 
de  sa  conscience  d'elle-même  :  privée  de 
moralité  9  elle  ne  nous  présente  aucun  in- 
térêt. 

On  répond  victorieusement  à  toutes  les 
objections  possibles  par  la  négative.  Les 
objections  admissibles  portent  nécessaire- 
ment sur  des  idées  déterminées  ;  mais  sur 
quoi  porteront  ces  objections  lorsque,  ne 
déterminant  ni  l'essence  du  principe  ni 
l'immortalité  de  l'âme,  nous  nous  bornons 
à  croire  et  à  espérer  ?  11  suit  de  ce  silence 
qu'en  matière  de  foi  nous  devons  nous  en 
rapporter  au  sentiment  intérieur. 

Dans  les  questions  de  sentiment,  la  raison 
est  négative,  elle  se  borne  à  éviter  l'erreur* 

Le  matérialiste  bénévole  part  de  Pob- 
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jection  de  fanatisme  qui  lui  paraît  insépa- 
rable du  système  de  la  Divinité  ;  selon  lui, 
de  tous  les  systèmes  le  plus  propre  à  en- 
flammer l'imagination  ,  à  exposer  Phomme 
au  fanatisme  et  s'autorise  de  sa  crainte  pour 
rejetter  une  opinion  qui  n'est  que  fas- 
tueuse à  ses  veux  ;  mais  la  sienne  est  déso- 
lante;  rien  ne  rachette  ce  qu'elle  a  d'af- 
freux Quelle  raison  peut  autoriser  à  pren- 
dre un  ton  afhrmatif  dans  une  question 
qui,  par  sa  nature,  impose  silence  à  qui- 
conque veut  la  vérité  de  bonne  foi  ? 

Le  système  de  l'athéisme  est  faux  dans 
son  principe  comme  dans  son  application. 
L'athée  détermine  sans  certitude  lorsqu'il 
explique  la  cause  première  qu'il  ne  saurait 
connaître  et  à  laquelle  il  refuse  toute  in- 
telligence et  tout  droit  à  l'adoration  des 
mortels.  Ce  système ,  dans  son  application, 
écrase  le  faible ,  ôte  au  sentiment  tout  son 
ressort ,  facilite  la  fraude  et  Pégoïsme ,  met 
le  crime  à  son  aise.,  anéantit  le  génie  et 
tous  sentimens  généreux  dans  le  cœur  de 
Phomme.  Ce  système  est  celui  du  néant  : 
il  tend  évidemment  à  anéantir  tout  prin- 
cipe, toute  vertu  ,  toute  justice.  L'athée  , 
en  méprisant  le  témoignage  intérieur,  con- 
sidère la  morale  comme  une  science  oc- 
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culte.  La  conséquence  est  naturelle  :  la 
morale  est  illusoire  pour  celui  qui  rejette 
la  conscience.  L'athée  rejette  la  conscience 
parce  qu'il  résiste  à  l'influence  de  l'har- 
monie universelle  et  remplace  la  croyance 
naturelle  qui  en  résulte  par  des  idées  dé- 
terminées sur  le  principe  et  la  fin  de  l'exis- 
tence. 

La  morale  repose  pour  lui  sur  l'intérêt 
du  moment  et  n'est  tout  au  plus  que  la 
règle  du  sentiment.  Mais  la  morale  est  la 
règle  du  sentiment  dans  toutes  les  hypo- 
thèses, avec  cette  différence  que  le  déisme 
ne  déterminant  pas  l'essence  du  principe 
ne  met  pas  de  bornes  à  la  possibilité. 

Le  sentiment  est  expansif  par  sa  nature 
et  la  morale  du  matérialisme,  en  mettant 
des  bornes  à  cette  expansion  ,  le  détériore 
nécessairement.  Elle  ne  détériore  pas  seu- 
lement le  sentiment  en  bornant  son  ex- 
pansion, elle  le  dégrade  encore  dans  son 
principe,  l'empêche  de  remonter  à  sa  sour- 
ce ,  de  s'y  contempler  ,  de  voir  en  elle  le 
principe  de  toute  intelligence  et  de  toute 
harmonie.  Cette  source,  quelque  soit  sa 
nature ,  est  Dieu. 

L'influence  de  l'harmonie  universelle 
forme  notre  croyance  naturelle,  indique 
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dans  le  principe  une  volonté  puissante  : 
la  religion  consacre  cette  croyance  comme 
premier  principe. 

En  concevant  l'intelligence  dans  leprin- 
cipe  de  l'ordre,  nousadmettons  l'espérance 
comme  base  delà  morale.  C'est  notre  pre- 
mier dogme. 

La  morale  élève,  réchauffe  et  calme 
tout  à-la-fois  l'esprit  et  le  cœur  ,  donne  à 
l'amour-propre  la  direction  qui  convient 
aux  véritables  intérêts  de  l'homme  et  le 
met  à  même  de  jouir  d'autant  plus  sûre- 
ment des  plaisirs  de  la  vie  qu'elle  contri- 
bue davantage  à  en  émousser  la  vivacité 
et  offre  à  l'imagination   un  champ  plus 
digne  d'elle.  Mais  combien,  faute  de  base, 
faute  de  partir  d'un  bon  principe,  faute 
de  saisir  son  véritable  esprit,  la  morale 
devient  difficile   à  traiter   lorsque  nous 
considérons  les  différences  d'hommes  à 
hommes,  les  nuances  infinies  des  carac- 
tères, l'influence  différente  des  lumières, 
la  versatilité  de  l'esprit  qui  détruit  aujour- 
d'hui ce  qu'il  a  créé  hier  ;  la  mobilité  con- 
tinu elle  de  nos  idées  qui  fait  que  nous  ne 
sommes  pas  deux  instans  dans  le  même 
état,  que  nous   rejettons  le  soir  ce  que 
nous  avons  adopté  le  matin  ;  que  la  même 
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pensée  s'offre  à  nôtre  esprit  sons  un  as- 
pect différent,  selon  la  situation  d'âme  où 
nous  nous  trouvons  :  que  nos  idées  enfin 
prennent  la   teinte    de   notre    caractère. 
Joignons  à  cet  état  moral  et  particulier 
de  chaque  homme  l'amour- propre  com- 
biné avec  nos  autres  passions,  avec  ce 
conflit  éternel  d'intérêts,  de  prétentions 
opposées  dans  l'état  social  :  qui  trouvera 
le  terme  moyen   pour  tous  les  rapports 
essentiels  à  établir  ?  qui  déterminera  cette 
latitude,  espèce  de  fluide  moral  dans  lequel 
doivent  se  mouvoir  les  passions  humaines 
et  qu'il  faut  leur  donner  si  nous  voulons 
en  éviter  le  danger  ?  Cette  entreprise  est 
au-dessus  des  forces  d'un  mortel  :  elle  exi- 
gerait dans  une  réunion  d'hommes  sensi- 
bles et  impassibles  tout  à  la  fois  des  moyens 
plus  qu'humains. 

Plus  sont  grandes  les  difficultés  d'une 
pareille  entreprise  et  plus  nous  sentons 
le  besoin  d'un  type  moral. 

Sous  l'influence  d'un  bon  principe  toutes 
les  difficultés  s'évanouissent.  De  cette  in- 
fluence naît  la  conscience  ,  notion  qui 
n'existe  pas  dans  le  matérialisme  et  dont 
l'absence  fera  à  jamais  la  honte  de  ce  sys- 
tème. La  morale  de  l'athéisme ,  en  déifiant 
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les  passions  individuelles,  oblige  les  hom- 
mes à  réduire  le  mal  en  principe.  L'esprit 
d'orgueil  qui  détermine  sans  certitude  est 
un  esprit  dur, -borné, inflexible  ,  qui,  privé 
de  sentiment,  ne  saurait  apprécier  les  char- 
mes de  l'existence  et  la  veut  exclusive. 

En  voulant  se  distinguer,  on  s'endur- 
cit nécessairement.  Cet  esprit  est  diamé- 
tralement opposé  à  l'esprit  de  paix  et 
d'amour  qui  tend  à  réunir  tous  les  hommes. 

La  morale  est  une,  cependant  les  systè- 
mes sont  divers ,  les  idées  principales  sans 
évidence,  les  principes  sans  unité,  la  vé- 
rité sans  force,  sans  caractère.  Toutefois 
il  existe  une  morale  tacite,  mais  on  a  honte 
de  s'en  rendre  compte  :  cette  morale  est 
sentie  ,  elle  se  trouve  répandue  dans  les 
bons  ouvrages  ;  mais  sans  application  dans 
le  monde  où  tout  ce  qui  tient  au  sentiment 
est  compté  pour  rien.  Il  semble  qu'on  ait 
peine  à  accorder  le  sentiment  et  la  raison; 
on  s'acharne  à  les  séparer  comme  si  toute 
raison  n'avait  pas  son  principe  dans  le  sen- 
timent et  que  ces  notions  dussent  être  sé- 
parées nécessairement.  Tout  au  contraire 
on  ne  peut  se  faire  d'idées  de  raison  saine 
de  sentimens  élevés ,  qu'autant  que  ces  no- 
tions se  rapportent  et  se  confondent  jus- 
qu'à certain  point. 
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On  n'est  pas  encore  parvenu  dans  la 
recherche  des  vérités  utiles  à  ce  mode 
de  raisonnement,  qui  en  rende  l'évidence 
sensible  et  dans  lequel  l'esprit  toujours  sa- 
tisfait arrive  à  un  point  certain, immuable, 
à  un  type  au  moyen  duquel  nous  puissions 
tout  rapporter  à  la  mesure  du  bien  et  du 
mal.  Ce  mode,  osons  le  dire,  est  celui  de 
la  négative.  L'homme  éclairé  connaît  le 
cœur  humain  ;  il  est  familiarisé  avec  ses 
besoins,  ses  passions,  ses  faiblesses  ,  il  voit 
partout  l'homme  pauvre,  au  sein  de  l'a- 
bondance, malheureux  par  l'excès  même 
de  ses  moyens.  Il  a  sans  cesse  présent  à 
la  pensée  que  nou^  ne  sommes  retombés 
dans  la  barbarie ,  que  faute  de  principes 
évidens,  que  parceque  notre  perfectibilité 
a  été  méconnue, que  parce  que  la  morale 
des  nations  n'a  pu  se  rapporter  à  un  prin- 
cipe commun,  dont  l'évidence  fut  mani- 
feste et  telle  que  nous  pouvons  l'établir 
aujourd'hui.  Il  se  demande  corn  m  ent,après 
plusieurs  siècles  de  lumière,  il  peut  exister 
encore  une  différence  d'opinion  dans  les 
choses  essentielles  ? 

Dans  les  questions  de  la  bonne  solution 
desquelles  dépendent  la  paix,  le  bonheur 
des  nations ,  que  peut  signifier  différence 
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d'opinion,  si  ce  n'est  absence  de  sens  moral, 
si  ce  n'est  ignorance  manifeste  ,  ignorance 
fatale  à  la  société  ;  ignorance  d'autant  plus 
fatale  qu'elle  contribue  davantage  à  main- 
tenir les  principes  faux  qui  mettent  son 
existence  en  danger.  11  est  évident  que  les 
savans  devraient  attacher  d'autant  plus 
d'importance  aux  questions  qui  les  divi- 
sent, que  ces  questions  importent  davan- 
tage au  bonheur  de  la  société.  Cette  pro- 
position est  exacte ,  s'il  est  vrai  que  la  con- 
science soit  en  rapport  avec  nos  lumières. 
Quelque  soit  le  degré  de  science  dans  les 
hommes  éclairés  9  leur  esprit  a  la  même 
direction.  Tous  se  réunissent  ou  tendent 
à  se  réunir  :  le  principe  déterminé  s'op- 
pose à  cette  réunion.  Cette  réunion  est  im- 
possible dès  le  principe  même,  puisque 
chacun  se  croit  autorisé  à  le  déterminer. 
Elle  l'est  aussi  dans  ses  conséquences,  en 
ce  que  le  bien  matériel  est  exclusif  par  lui- 
même. 

Si  la  science  n'est  précieuse  qu'en  rai- 
son du  bien  qu'elle  fait  aux  hommes  ;  si  la 
morale  à  ce  titre  doit  tenir  le  premier  rang 
parmi  les  sciences ,  par  quelle  fatalité  n'a- 
vons-nous pas  encore  un  type  moral?  La 
science  a  pour  objet  le  bien  de  l'homme;  on 
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ne  saurait  la  concevoir  autrement ,  elle  est 
essentiellement  bonne  en  tant  qu'elle  ace 
but,  mais  le  remplit-elle  toujours  ?  Et  si 
elle  ne  le  remplit  pas ,  ne  saurait-on  remon- 
ter aux  causes  de  ce  phénomène  ? 

Le  génie  de  la  science  considère  l'objet 
des  sciences,  il  range  chaque  science  dans 
l'ordre  de  son  utilité  et  donne  à  la  morale 
le  premier  rang.  Cette  science  parle  au 
cœur  en  mêmetems  qu'à  l'esprit,  elle  en- 
seigne aux  hommes  l'art  d'être  heureux. 
On  peut  dire  de  la  morale  que  l'esprit  est 
sa  matière  ;  son  sujet  grand,  sublime,  uni- 
versel ;  le  mérite  de  ce  sujet,  disons-le  à 
notre  honte,  est  encore  méconnu.  Funeste 
insouciance,  faut-il  s'étonner  si  nos  con- 
naissances tournent  contre  nous,  quand 
la  première  de  toutes  reste  dans  le  mépris  ? 

Quand  l'esprit  domine  sur  le  bons  sens 
il  est  toujours  funeste  ;l'égoïsme  est  son  es- 
sence ,  non-seulement  il  veut  primer  ;  mais 
il  le  veut  à  tout  prix ,  aucune  considération 
ne  l'arrête  :  il  impose  silence  à  la  raison 
même;  la  présomption,  l'insensibilité,  le 
mépris  insultant  annoncent  presque  tou- 
jours sa  présence.  L'homme  qui  n'est  que 
spirituel  se  compare  sans  cesse ,  mortifie 
les  autres,  en  est  mortifié  à  son  tour. Les 
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hommes  supérieurs  ne  se  comparent  pas  ; 
supérieurs  aux  considérations  personnel- 
les ,  ils  voient  la  cause  du  mal ,  indiquent  le 
remède  et  ne  se  mettent  en  peine  que  des 
moyens  de  persuader. 

L'écrivain  ordinaire  n'est  mu  que  par 
l'amour-propre  :1e  grand -homme  est  au- 
dessus  de  ce  mobile  ou  le  soumet  à  l'amour 
de  l'ordre.  Les  questions  qui  fixent  davan- 
tage son  attention  sont  celles  qui  impor- 
tent le  plus  au  bien  de  ses  semblables;  il 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  les  rendre  heu- 
reux dans  tous  les  tems5  à  écarter  d'eux 
jusqu'à  la  possibilité  du  précipice  que  l'or- 
gueil creuse  sous  leurs  pas;  jamais  il  ne 
perd  de  vue  la  mobilité  des  choses  humai- 
nes et  surtout  celle  de  l'esprit.  Il  considère 
l'homme  dans  cet  état  modéré  et  durable  , 
passé  lequel  il  ne  fait  qu'avancer  sa  ruine. 
Il  le  voit  modifié  par  l'éducation  ,  par  des 
lois  sages,  des  mœurs  douces,  des  usages 
bons  et  révérés  ;  il  le  suit  sous  l'influence 
de  la  vérité  ,  du  sentiment  et  de  la  raison. 
Il  faut  se  bien  persuader  que  pour  celui 
qui  raisonne  il  n'y  a  pas  de  difficulté.  En 
toute  chose  il  est  un  mieux  :  c'est  ce  mieux 
qu'il  faut  saisir.  Il  en  est  de  la  vie ,  comme 
de  la  succession  des  saisons.  Tout  y  est 
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en  rapport  selon  des  lois  immuables, mo- 
biles en  apparence. 

Quelle  supériorité  nous  accorderions  au 
sentiment  sur  l'esprit,  à  la  conscience  sur 
les  idées  déterminées  dont  on  la  remplace, 
si  nous  sentions  mieux  leurs  rapports  avec 
la  mobilité  quiestennous  et  dans  les  choses: 
l'éducation  plus  conforme  aux  vrais  be- 
soins de  l'homme  assurerait  son  existence 
morale,  en  élevant  son  âme  à  l'espérance. 
Le  mobile  de  l'espérance  est  de  tous  les 
mobiles  le  plus  naturel  ;  il  prend  sa  source 
dans  la  constitution  de  l'homme,  résulte 
de  ses  rapports  avec  ses  semblables,  de  la 
vue  de  cet  univers  qui  étonne  sa  pensée  9 
appartient  à  tous  les  esprits,  à  tous  les  ca- 
ractères. Si  nous  espérons  davantage  alors 
que  nous  sommes  plus  purs,  ce  mobile 
doit  entraîner  l'assentiment  de  tout  hom- 
me sage,  de  tous  ceux  qui  trouvent  leur 
intérêt  dans  le  maintien  de  l'ordre  ,  et  pour 
qui  le  bonheur  de  tous  est  un  besoin. 

L'idée  de  l'avenir  laisse  nécessairement 
quelqu'inquiétude  dans  l'esprit  de  tout 
homme  qui  pense.  Représentons  -  nous 
l'homme ,  au  sortir  de  l'adolescence ,  à  l'es- 
prit duquel  il  n'a  été  offert  que  des  idées 
justes ,  dont  toutes  les  facultés  ont  été  heu- 
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reusement  développées  :  dans  cet  âge,  a 
cette  époque  de  la  vie  où  la  nécessité  de 
mourir  est  d'autant  plus  cruelle  que  l'ima- 
gination promet  plus  de  jouissances  ,  de 
quel  œil  envisagera-t-il  l'idée  de  l'avenir  ? 
Sera-t-il indifférent  à  cette  idée?  Dut-elle 
ne  servir  d'abord  qu'à  modérer  l'horreur 
du  néant,  il  l'embrassera  infailliblement. 
Plus  l'objet  qui  occupe  sa  pensée  est  su- 
blime, plus  la  pureté  de  ses  sentimens  lui 
fera  trouver  de  charmes  dans  une  croyan- 
ce qui  assure  la  paix  de  l'âme.  Assailli  par 
les  passions ,  il  conçoit  qu'il  se  flatterait  en 
vain  d'échapper  à  leurs  dangers  lorsqu'il 
peut  les  satisfaire  impunément.  Il  n'ignore 
pas  que  l'homme  change ,  que  tout  change, 
que  rien  n'est  stable,  que  sa  raison  même 
céderait  devant  la  moindre  atteinte  portée 
à  sa  santé  :  il  concevra  donc  que  les  prin- 
cipes doivent  être  indépendans  des  chari- 
gemens  auxquels  nos  vices  nous  exposent, 
qu'il  n'appartient  qu'à  des  hommes  vains 
etinsensiblesde  méconnaître  le  pouvoir  de 
la  nature ,  qu'une  raison  factice  ,  orgueil- 
leuse, ennemie  d'elle-même,  peut  seule 
donner  au  sentiment  un  principe  aveugle. 
Mais  supposons  que,  victime  d'une  éduca- 
tion vicieuse  9  il  rejette  l'espérance  et  que 

sous 
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sons  prétexte  d'avoir  des  principes  à  lui  il 
les  fonde  sur  des  idées  déterminées  sans 
certitude  ;  quels  rapports  ses  principes 
auront-ils  avec  ceux  des  autres  hommes  ? 
Ces  rapports  ne  pourront  être  que  momen- 
tanés: quels  qu'ils  soient,  ils  seront  insuffi- 
sans  et  reposeront  sur  une  base. destruc- 
tible ou  illusoire.  La  nécessité  n'est  point 
mie  base ,  encore  moins  un  principe  ;  elle 
force  9  elle  oblige  ;  mais  elle  ne  dirige  point. 
Le  principe  qui  doit  nous  diriger  est  anté- 
rieur à  nous  :  nos  principes  ont  leur  type 
dans  le  principe  de  l'ordre.  L'homme  doit 
se  considérer  comme  un  être  passif  lors- 
qu'il cherche  la  cause  de  son  être,  autre* 
ment  cette  cause  ne  serait  que  l'ouvrage 
de  son  imagination. 

Dans  les  règles  que  nous  nous  donnons, 
dans  nos  découvertes  ,  dans  les  progrès  de 
nos  sciences,  nous  ne  fesons  que  réduire 
nos  observations  en  principe.  On  ne  crée 
pas  la  vérité  ;  on  la  découvre ,  on  la  sent , 
on  en  jouit. 

Tel  est  l'avantage  de  l'influence  de  l'har- 
monie universelle  que  par  elle,  nous  re- 
cevons sur  la  nature  du  principe  les  notions 
qui ,  seules ,  peuvent  faire  autorité  pour  la 
conscience, 
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Le  principe  de  la  volonté  est  sublime 
pour  l'homme  sublime,  simple  pour  l'hom- 
me simple. 

Dieu  existe  comme  cause  de  l'harmonie 
de  l'univers  ;  l'influence  de  cette  harmonie 
est  telle  que  nous  en  croyons  l'auteur  in- 
finiment bon,  infiniment  puissant,  cette 
notion  est  universelle, le  sentiment  la  re- 
çoit, l'expérience  et  la  raison  la  consacrent. 
L'infini  commence  pour  nous  là  où  s'arrête 
notre  puissance  de  concevoir. 

L'homme  borné  par  ses  facultés  est  su- 
blime parla  volonté.  Il  ne  saurait  conce- 
voir Dieu  animant  l'univers  sans  éprouver 
le  besoin  de  l'adorer.  Dans  un  système 
naturel  et  vrai  où  tout  est  prévu ,  où  tout 
s'accorde  et  va  aux  mêmes  fins,  on  peut 
dire  que  l'existence  est  assurée.  Le  sage  a 
peu  de  vicissitudes  à  craindre  :  la  même 
cause  qui  modère  son  amour-propre  et  le 
soumet  à  des  considérations  morales  lui 
assure  paix  et  sécurité  au-dedans,  amour 
et  protection  au  dehors. 

Quelle  simplicité ,  quelle  rectitude ,  quel 
sens,  quelle  gravité ,  dans  l'homme  qui  se 
respecte  ! . . . .  Son  bonheur  est  intérieur. 
Tout  est  calme  ,  heureux  autour  de  lui. 
Rien  dans  le  cours  de  sa  vie  n'est  donné 
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ëtihasarcLTout  y  est  identique.  Mais  pour» 
quoi  toujours  des  hypothèses  ?  Cessons 
enfin  de  détacher  de  l'existence  les  idées 
qui  en  font  le  plus  grand  charme  et  qui , 
seules,  peuvent  faire  contrepoids  avec  la 
nécessité  de  mourir ,  nécessité  cruelle  qui 
nous  assiège  dans  tous  les  instans  de  la 
vie. 

En  vain  uneraison  stérile,  amie  du  néant, 
se  récrie  sur  la  possibilité  de  croire  et  d'es- 
pérer ;  nous  espérons ,  nous  craignons  en 
dépit  de  nous.  Le  malheur  est  que  nous 
donnons  à  ces  notions  u  ne  intensité  qu'elles 
ne  comportent  point.  Croire ,  dans  l'accep- 
tion religeuse,se  ditd'un  sentiment  naturel, 
permanent,  dans  lequel  la  réflexion  con- 
firme. Rendre  une  croyance  obligatoire, 
c'est  la  détruire.  On  n'oblige  pas  à  croire 
ce  qui  est  contraire  à  l'évidence,  pas  mê- 
me ce  qui  est  évident.  Telle  proposition 
évidente  pour  l'homme  sensible,  peut  pa- 
raître obscure  à  l'homme  froid.  Etran- 
ger aux  charmes  du  sentiment ,  le  froid  rai- 
sonneur n'en  met  point  dans  ses  raisonne- 
mens- 
La  difficulté  de  s'entendre  nous  obligea 
distinguer  entre  évidence  matérielle  ou  de 
convention  et  évidence  de  sentiment. 
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La  première  est  du  moment,  d'un  faible 
intérêt  susceptible  d'erreur  :  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  l'autre.  L'évidence  de  sentiment 
est  dans  le  sentiment  même.  Cette  évidence 
s'entend  ici  de  l'influence  de  l'ordre,  de 
son  effet  sur  Ta  me.Elle  est  dans  la  conscien- 
ce. L'évidence  morale  est  plus  certaine  et 
plus  importante  que  celle  de  fait:  nous  som- 
mes surs  d'éprouver  ce  que  nous  éprou- 
vons ;  mais  la  matière  peut  nous  tromper 
par  ses  apparences. 

L'évidence  matérielle  est  passagère  ; 
ajoutons  que  cette  évidence  n'acquiert  de 
prix  qu'autant  qu'elle  soit  subordonnée  à 
l'autre ,  c'est-à-dire  qu'autant  que  notre 
existence  morale  soit  assurée  ;  autrement 
nos  connaissancespositives  dont  l'objet  est 
le  bonheur  de  l'homme  en  société ,  devien- 
draient dans  des  mains  puissantes  et  im- 
morales des  moyens  de  destruction  et  de 
malheurs  publics. 

Au  physique,  la  vérité  est  dans  les  cho- 
ses dont  l'essence  nous  est  inconnue  :  au 
moral  5  elle  existe  dans  les  rapports.  La  vé- 
rité est  cet  être  moral  qui  tient  tous  les  fils 
de  l'entendement ,  qui  connaît  et  nous  in- 
dique nos  besoins  et  conséquemment  nos 
rapports  avec  les  choses  et  avec  nous-mé- 


mes.  Tenons-nous  en  à  cette  définition. 
Arrêtons  une  fois  pour  toutes ,  que  passé 
ce  qui  regarde  l'homme,  sa  nature,  ses  be- 
soins, sa  perfectibilité,  son  bonheur  3  la 
vérité  n'est  plus  qu'un  vain  nom  ?  une  illu- 
sion ennemie  de  l'homme  qui  lui  fait  aban- 
donner le  soin  de  sa  propre  conservation , 
la  connaissance  de  lui-même,  pour  le  pous- 
ser en  tout  au  delà  des  bornes  que  son  in- 
térêt et  la  raison  lui  prescrivent  \  s'il  en  est 
ainsi ,  si  nous  faisons  quelque  cas  de  notre 
existence  morale ,  je  demande  sur  quel  fon- 
dement s'appuie  cette  raison  orgueilleuse 
qui  juge  et  détermine  en  dernier  ressort 
dans  des  matières  où  l'esprit  ne  peut  pé- 
nétrer et  dans  lesquels  nous  ne  pouvons 
juger  que  par  sentiment? 

Juger  par  sentiment ,  c'est  jouir,  c'est 
admirer,  c'est  craindre,  c'est  espérer,  c'est 
se  rendre  compte  de  ce  qu'on  éprouve,  Je 
ne  puis  rentrer  en  moi-même,  je  ne  puis 
considérer  m  es  besoins,  ma  misère,  mes  fai- 
blesses, sans  m'attendrir  sur  moi-même  et 
sur  le  sort  de  mes  semblables.  Je  sens  éga- 
lement pour  eux  et  pour  moi  le  besoin  d'un 
protecteur,  d'un  appui,  d'un  être  auquel 
je  puis  recourir  dans  ma  détresse  et  dans 
le  sein  duquel  je  puisse  m'épancher  dans 
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tons  les  tems.  L'homme  de  bien  serait  trop 
seul  s'il  ne  sentait  pas  que  ses  actions  ont 
un  témoin  :  il  serait  trop  malheureux  s'il 
était  privé  d'espérance.  Jamais  lorsqu'il 
contemple  et  la  voûte  céleste  et l'harmonie 
de  l'univers,  l'homme  sensible  n'est  heu- 
reux, son  âme  en  paix,  sans  se  sentir  sous 
l'influence  d'unecause  amie,  sansla  sentir 
en  lui-même,  dans  tout  ce  qui  l'entoure, 
sans  éprouver  le  besoin  de  lui  rendre 
hommage  et  sans  tenir  pour  sacrée,  pour 
supérieure  à  toute  raison  humaine,  cette 
voix  secrette  qui  remplit  l'âme ,  l'éclairé, 
l'encourage  ,  la  console,  et  lui  crie  que 
l'homme  n'est  pas  seul  Cédons  à  l'influen- 
ce de  l'harmonie  universelle  et  l'esprit  pur 
éclairera  notre  conscience. 

Notre  sensibilitéestplus  ou  moins  éclai- 
rée :  le  grand  nombre  ne  sait  ce  que  c'est 
que  sensibilité  ;  mais  placé  plus  immédia- 
tement sous  cette  influence,  il  jouit  sans 
se  rendre  compte;  il  craint,  il  espère.  Ah  l 
s'il  est  parmi  nous  des  hommes  assez  peu 
sages  pour  renoncer,  pour  eux-mêmes  à 
l'espérance,  en  peut-il  être  d'assez  barba- 
res pour  ôter  à  la  société ,  pour  ôter  aux 
infortunés  la  douceur  d'espérer  ? 

JN'ous  avons  vu  comment  le  principe  ne 
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peut  être  déterminé  3 et  comment  de  cette 
impossibilité  naît  le  dogme  d'un  croyance 
universelle,  c'est-à-dire ,  d'une  croyance 
naturelle  réduite  en  principe.  La  matière 
étant  imparfaite  ,  c'est  une  conséquence 
que  la  mesure  du  bien  soit  bornée.  Nous 
reconnaissons  dans  la  matière  un  bien  re- 
latif, limité ,  incertain  ;  le  bien  absolu  y  est 
impossible.  Nous  ne  concevons  de  bien  ab- 
solu que  par  l'esprit  pur.  Les  jouissances 
de  Pâme  étant  dans  ce  cas ,  nous  pensons 
que  la  partie  matérielle  en  nous  y  met  ob- 
stacle ,  et  que  l'esprit  qui  est  jouissant  par 
lui-même.,  rendu  à  lui -même  par  la  division 
des  parties  ,  doit  jouir  d'une  manière  plus 
parfaite  après  cette  division.  Ainsi  raisonne 
l'âme  conversant  avec  elle-même.  Nos  mi- 
sères y  les  petitesses  de  notre  esprit  dispa- 
raissent devant  le  sentiment  intime  et  pro- 
fond du  bien  par  excellence.  S'il  en  était  au- 
trement, le  méchant  goûterait  ce  bien-être 
comme  l'homme  pur.  Or  ce  bien  est  connu 
du  seul  juste.  Nous  ne  saurions  le  goûter 
sans  devenirmeilleurs.il  n'y  a  là  rien  de  for- 
cé ,  rien  d'absolu  9  rien  de  déterminé.  La  fa- 
culté pensanteraisonneintuitivement,c'est- 
à-dire  sans  erreur  possible.  Plaisir,  senti- 
ment, pers uasion  se  confondent  dans  le  bien 
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intuitif  et  ce  bien  n'admet  aucun  mélange. 
Cet  état  passager  est  la  félicité  ;  prolongé, 
il  serait  la  béatitude.  L'homme  peut-il  con- 
naître un  état  si  pur  et  en  concevoir  la 
possibilité  sans  espérance  ?  Si  les  choses 
rie  s'altèrent  qu'en  raison  de  leur  divisi- 
bilité ,  si  le  bien  est  d'autant  plus  intui- 
tif, d'autant  plus  durable  que  les  sens  y 
ont  moins  de  part ,  il  est  clair  que  l'analo- 
gie est  pour  l'affirmative.  Il  faudrait  pour 
renoncer  sensément  aux  avantages  de  l'es- 
pérance que  l'objet  en  fut  évidemment 
impossible  !  or  rien  ne  démontre  cette 
impossibilité. 

Sans  nous  arrêter  aux  avantages  immé- 
diats de  l'espérance,  il  doit  suffire  de  l'in- 
fluence de  ce  mobile  et  de  ses  effets  mo- 
raux sur  la  vie  entière  pour  en  consacrer 
le  principe. 

L'inquiétude  qui  fait  que  nous  soupi- 
rons au  sein  de  la  fortune  la  plus  élevée  , 
annonce  une  origine  qui  ne  permet  pas  à 
l'esprit  de  l'homme  de  s'arrêter  à  desjouis- 
sances  passagères  et  l'oblige  à  reconnaître 
le  principe  de  l'espérance.  En  effet ,  les 
conséquences  d'un  principe  infini  sont  in- 
finies ;  l'espérance  nous  donne  l'idée  d'un 
bien  illimité  :  nous  soupirons  sans  connaî- 
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tre  la  cause  qui  nous  fait  soupirer  ,  ni  l'ob- 
jet de  nos  désirs  ;  la  même  raison  qui 
place  une  barrière  autour  du  principe 
pour  en  assurer  l'intégrité,  nous  impose 
un  silence  éternel  sur  ce  qui  doit  suivre 
cette  vie.  Ce  silence  *  en  bornant  les  pré- 
tentions de  l'homme  à  l'espérance ,  n'ôte 
rien  à  ses  avantages  futurs,  détruit  le  fa- 
natisme jusques  dans  sa  racine  et  rend 
l'erreur  impossible. 

L'homme  en  paix ,  exempt  d'erreur ,  vi- 
vant davantage  sous  l'influence  du  senti- 
ment, espère  nécessairement.  L'espérance 
est  si  douce  au  cœur  de  l'homme  !  L'hom- 
me pur,  élevant  son  âme  à  la  contempla- 
tion ,  se  livre  à  tout  ce  que  l'avenir  a  de 
consolant  et  de  sublime. 

Mais  qui  peut  se  faire  une  idée  de  ce 
qu'il  éprouve  en  ce  moment  suprême  où  , 
pour  la  première  fois,  sa  pensée  va  embras- 
ser Tinfini  ;  où,  toute  entière  au  grand  ob- 
jet qui  l'occupe  ,  son  âme  trouve  dans  cet 
état  calme  qui  lui  est  propre  tout  ce  que  la 
sérénité  a  de  suave  ?  ce  moment  est  pour 
elle  comme  un  avant-coureur  de  la  félicité 
du  juste  ;  il  n'a  rien  d'égal  dans  toute 
l'existence  humaine.  Calme,  pur,  continu, 
il  est  au-dessus  du  pouvoir  de  l'imagination 
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même;  C'est  l'image  de  l'éternité.  L'âme 
s'identifie  avec  l'être 9  elle  est  comme  se 
sentant  dans  le  tout  :  le  présent  et  l'avenir 
se  confondent  pour  elle  et  ne  forment  qu'un 
point;  nulle  idée  de  mal  possible  ne  l'ap- 
proche ou  ne  la  trouble;  nul  effort,  nulle 
trace ,  nul  mouvement;  intuitive,  immo- 
bile.... Elle  est ,  il  suffit.  Son  état  ,plus  doux 
que  l'extase  ,  plus  délicieux  que  le  ravisse- 
ment, est  celui  d'une  sérénité  profonde. 
Ah  !  cédons  à  la  conscience,  sa  voix  nous 
guidera  mieux  que  le  coup-d'œil  de  l'es- 
prit ,  toujours  plus  pressé  d'étendre  ses 
jouissances  qve  d'en  considérer  les  moyens. 
Le  plaisir  par  excellence  ne  s'use  point 
parla  jouissance;  c'est  celai  de  Fâme. 

Lorsque  nous  considérons  le  contraste 
qui  existe  dans  le  monde  moral  entre  les 
progrès  del'esprit  et  l'absence  du  bien-être, 
nous  en  trou  vons  la  cause  dans  nos  préten- 
tions excessives3dans  l'abus  de  nos  moyens, 
dans  le  défaut  de  rapport  entre  nos  con- 
naissances, nos  lumières  et  nos  besoins. 

Si  nous  jetons  un  coup-d'œii  sur  les 
mœurs  ,  la  morale  publique ,  le  cahos  de  la 
littérature  ,  nous  leur  trouvons  une  cause 
commune,  l'absence  d'un  type  moral.  Exa- 
minons la  société  dans  ses  fondemens*  noxis 
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reconnaîtrons  bientôt  que  s'ils  pèchent, 
c'est  parce  qu'il  s'écartent  de  cet  esprit  de 
justice  éternelle  qui  devrait  présider  aux 
actions  humaines. 

Dans  le  déisme  il  est  une  conscience 
générale  à  laquelle  toute  conscience  par- 
ticulière se  coordonne;  dans  le  matéria- 
lisme ,  c'est  le  contraire.  Dans  la  première 
hypothèse  tous  se  réunissent  contre  le  mé- 
chant ;  dans  la  seconde,  tous  sont  exposés 
à  devenir  sa  proie. 

L'athéisme  tend  à  diviser  les  hommes  et 
les  porte  à  l'égoïsme:  le  déisme  les  réunit  et 
les  porte  à  s'aimer.  L'athée  se  fuit;  le  déiste 
se  cherche.  Comment  le  premier  pourrait- 
il  arriver  à  la  connaissance  de  lui-même  ? 
Plein  de  l'idée  qu'il  doit  tout  à  la  fatalité, 
il  exalte  et  combine  ses  jouissances  au 
point  d'anéantir  le  sentiment  jusques  dans 
sa  source.  Perdant  de  vue  que  le  senti- 
ment est  le  principal  instrument  de  son 
bonheur ,  il  en  méprise  le  principe  3  et  finit 
dans  l'isolement  une  existence  toujours 
insipide  pour  l'homme  sans  espérance. 
Privé  de  la  paix  de  l'âme  il  ne  connaît  pas 
le  repos  d'esprit  \  ce  repos  délicieux,  par- 
tage de  l'homme  pur ,  pour  qui  la  fin  de 
la  vie  n'est  que  le  soir  d'un  beau  jour. 
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Uniquement  matériel ,  l'athée  méprise 
les  jouissances  de  l'âme  ;  cependant  il  ne 
saurait  échapper  à  l'inquiétude  qui  le 
presse:  soit  que  son  regard  se  porte  sur 
lui-même  ,  soit  qu'il  se  porte  sur  son  prin- 
cipe, il  ne  trouve  que  sujet  d'effroi;  son 
intelligence  même  est  pour  lui  une  énigme; 
loin  de  le  rassu  rer  elle  le  tourmente  et  l'ir- 
rite. L'homme  à  ses  yeux  est  un  avorton, 
un  espèce  de  monstre,  un  être  abandon- 
né, sans  guide ,  sans  principe  ,  sans  objet, 
livré  à  l'erreur ,  à  la  misère  ,  à  l'opprobre. 
L'histoire  de  l'esprit  humain  ne  lui  pré- 
sente qu'une  mer  sans  rive  ;  le  vice  triom- 
phant, la  vertu  avilie  ;  l'existence  *  une 
lutte  continuelle  dans  laquelle  les  jouis- 
sances sont  exclusives  ;  où  l'homme,  es- 
clave de  lui-même,  est  en  même  tems  l'es- 
clave et  l'ennemi  de  son  semblable.  Sur  ce 
tableau  de  la  vie  humaine,  il  raisonnera 
dans  l'intérêt  de  la  passion  qui  le  domine  : 
le  mal  en  principe  justifiant  son  amour 
pour  Ja  domination ,  il  ne  verra  dans  l'hom- 
me fort  qu'un  être  dangereux  et  cruel, 
dans  l'homme  faible  qu'un  être  vil  et  per- 
fide ;  sur  cette  opinion, sur  cette  division 
de  l'humaine  race,  il  médite  froidement 
les  moyens  de  l'enchaîner  :  justice ,  huma- 
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îiité ,  conscience ,  ne  seront  plus  que  de 
simples  abstractions  :1a  société  condamnée 
à  gémir  à  devenir  la  proie  de  quelques  hom- 
mes, sera  le  partage  de  l'erreur, de  la  ruse, 
de  l'orgueil,  sous  prétexte  qu'une  force 
aveugle  préside  à  tout. 

Le  déiste  cède  à  l'influence  de  l'harmo- 
nie universelle.  Plus  naturel,  plus  sensi- 
ble à  la  beauté  de  l'ordre ,  il  acquiert  plutôt 
la  connaissance  des  vrais  rapportsdePhom» 
rue  aux  choses ,  celle  de  sa  faiblesse ,  de  ses 
besoins  comm  e  être  moral  et  de  tout  ce  qui 
peut  contribuer  à  son  bonheur.  Il  s'estime 
heureux  parla  pensée  qu'il  existe  sous  une 
influence  telle  qu'cfi  cédant  à  ses  inspira- 
tions, il  ne  fera  rien  que  de  conforme  à 
l'ordre  et  dans  l'esprit  de  son  véritable  in- 
térêt. Il  n'appartient  qu'à  l'homme  sensible 
de  connaître  toute  la  bénignité  de  ses  pré- 
tentions. 11  n'a  jamais  celle  de  tout  connaî- 
tre. Son  amour-propre  plus  modéré  ne  lui 
permet  pas  de  s'engager  dans  le  labyrinthe 
des  systèmes.  Or  ce  ne  sont  ni  les  connais- 
sances ,  ni  l'esprit  qui  nous  manquent; ce 
qui  nous  manque ,  ce  sont  des  principes 
surs, évidens,  sans  lesquels  nous  ne  pou- 
vons tirer  parti  de  notre  esprit ,  sans  les- 
quels il  n'est  point  de  garantie. 


Bientôt ,  sans  doute ,  on  s'étonnera  que 
dans  un  siècle  de  lumières,  des  savans  aient 
pu  différer  d'opinion  dans  les  points  les  plus 
essentiels  de  la  morale,  qu'ils  aient  pu  dou- 
ter de  la  possibilité  de  lui  donner  une  base. 
Cependant  l'homme  n'est  malheureux  et 
ne  se  nuit  à  lui-même  que  parce  qu'il  se 
méconnaît ,  parce  qu'il  néglige  l'essentiel 
et  s'abandonne  à  des  désirs  sans  mesure  ! ... 

Si  le  méchant  n'est  qu'un  insensé  il  est 
évident  que  nous  serons  d'autant  meilleurs 
que  nous  serons  plus  éclairés  ;  mais  dira- 
t-on,  l'exemple  de  tous  les  teins  prouve  le 
contraire  :  les  nations  n'ont  perdu  leur 
existence  politique  ,lqprsloix,leurs  mœurs 
que  lorsque  les  sciences  et  les  arts  y  ont 
été  à  leur  plus  haut  degré.  Ces  objections 
sont  plus  spécieuses  que  solides  :  éclairé, 
dans  son  acception  propre,signifie  imbu  de 
l'esprit  de  sagesse  et  de  vertu ,  doué  de  cet 
esprit  de  lumière  quiguide  et  garantit  sans 
éblouir,  qui  éclaire  moralement,  qui  possè- 
de ce  sens  moral  étranger  au  matérialisme 
et  sans  lequel  les  rapports  essentiels  de 
l'homme  aux  choses  échappent  aux  esprits" 
les  plus  déliés. 

Si  le  luxe  a  perdu  les  nations ,  c'est  parce 
que  passant  toute  mesure  et  répandu  dans 
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les  classes  inférieures  ,  il  y  jette  bientôt 
dans  le  délire  des  esprits  faibles  et  peu 
éclairés.  Sans  les  causes  qui  l'amènent  le 
luxe  ne  causerait  pas  la  ruine  des  états. 
Ce  qui  est  luxe  dans  un  tems  ne  l'est  pas 
dans  un  autre  ;  ce  qui  est  convenable  ne 
peut  être  appelé  luxe.  Le  luxe  essentielle- 
ment dangereux  est  le  luxe  d'esprit.  S'il  do- 
mine 3  c'en  est  fait  des  principes  :  il  va  crois- 
sant d'une  manière  effrayante  et  ne  laisse 
aucune  garantie  à  la  société.  Quels  princi- 
pes retiendront  des  hommes  insatiables  à 
qui  l'habitude  de  prétentions  excessives 
ôte  toute  prévoyance  et  rend  insipide  tout 
ce  qui  porte  un  caractère  de  modération 
et  de  simplicité  ? 

Le  luxe  d'esprit  s'oppose  aux  progrès 
de  la  morale  et  du  bonheur  individuel:  c'est 
lui  qui  rend  l'égoïsme  redoutable ,  ce  luxe 
mine  la  raison ,  tend  à  détruire  les  prin- 
cipes et  perd  les  nations. 

Si  les  nations  ont  fini  alors  que  les  scien- 
ces et  les  arts  étaient  à  leur  périgée,  qne 
devons-nous  en  conclure  sinon  que  nos 
connaissances,  nos  passions ,  nos  besoins , 
en  s'étendant, ne  sont  plus  en  rapport  avec 
nos  principes  ;  sinon  que  la  science  des 
rapports  est  encore  à  naître  ;  sinon  que  la 


science  n'a  de  réalité  que  par  ses  résultats 
et  qu'enfin  les  principes  doivent  être  d'au- 
tant plus  certains  et  d'autant  mieux  sentis 
que  nos  connaissances  augmentent  davan- 
tage. Plus  nos  connaissances  s'étendent  et 
plus  nos  principes  devraient  acquérir  de 
force,  d'évidence  et  de  puissance  sur  no- 
tre esprit. 

Il  est  un  point,  où  tout  doit  faire  sentir 
à  l'esprit  la  nécessité  de  se  replier  sur  lui- 
même.  Ce  point  a  lieu  nécessairement  lors- 
qu'il ne  peut  plus  avancer  sans  se  perdre  , 
sans  perdre  de  vue  son  objet. 

L'équilibre  au  physique  ne  se  conserve 
que  parce  que  tout  y  est  fin  et  moyen. 
C'est  au  moral  surtout  que  ces  rapports 
doivent  exister  si  nous  voulons  faire  dis- 
paraître les  contradictions  de  la  société. 
ÎSTous  établirons  ces  rapports  au  moral  par 
l'unité  de  principe,  par  notre  attention  à 
subordonner  toujours  les  considérations 
secondaires  aux  principales. 

Le  principe  de  la  Divinité  offre  à  la  mo- 
rale toute  la  sanction  dont  elle  a  besoin  et 
à  l'esprit  un  centre  d'unité ,  sans  lequel  les 
hommes  ne  s'entendront  jamais. 

De  cela  que  la  Divinité  ne  saurait  être 
considérée  en  elle-même  et  ses  divers  at- 
tributs 
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tributs  déterminés , les  hommes  ont  refusa 
d'y  croire  et  sous  prétexte  de  ne  croire 
qu'à  l'évidence, de  ne  reconnaître  que  la 
vérité  pour  base,  ils  ont  adopté  un  prin- 
cipe aveugle  et  sans  volonté.  Une  des  con- 
séquences de  ce  principe  est  que  chacun 
se  fait  centre  et  rapporte  tout  à  soi.  Le 
hasard  pour  principe  étant  évidemment 
l'absence  de  tous  principes  ,  il  n'est  pas 
étonnant  que  l'homme,  au  milieu  de  ses 
brillantes  conceptions  et  d'avantages  émi- 
nens  ,  s'estime  malheureux.  Un  principe 
aveugle  peut-il  avoir  d'au  très  résultats  que 
l'esprit  de  domination,  Terreur  et  le  cri- 
me! .  ..  Est  ce  donc  la  science  qui  conduit 
l'homme  à  cet  état  où  il  est  mort  à  l'espé- 
rance ,  état  pire  que  le  désordre  même, 
puisque  Terreur  seule  y  domine- 
Dans  le  désordre  tout  est  confondu  ; 
mais  tout  tend  encore  à  se  m  ettre  à  sa  place. 
Sous  le  régime  de  Terreur  tout  est  perverti; 
le  désordre  est  ordonné,  le  mal  est  sans 
remède. 

En  s'attachant  à  de  faux  biens, l'homme 
perd  ses  principaux  avantages,,  ses  bons 
sentimens  se  détériorent, il  tombe  dans  tin 
abyme  de  maux.  Les  dominateurs  étour- 
dis par  un  esprit  de  vertige  constituent  le 
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mal  en  principe  Juidonnen  tune  apparence 
d'ordre  et  s'applaudissent  de  leur  génie* 
Bientôt  étonnés  de  se  voir  en  proie  à  la 
crainte ,  à  la  terreur,  ces  esprits  farouches , 
néspoLir  le  malheur  des  humains,  s'aban- 
donnent au  plus  affreux  machiavélisme. 

Le  principe  aveugle  rompt  toute  unité, 
met  l'homme  en  état  de  guerre  avec  lui- 
même,contrasteavecl'harmoniequirègne 
dans  l'univers.  Ce  principe  exclut  les  mo- 
biles essentiels  de  la  crainte  et  de  l'espé- 
rance ,  laisse  régn er  impérieusement  l'am- 
bition, passion  funeste  qui  ne  prend  con- 
seil que  d'elle-même,  domine  sur  tout  le 
reste ,  que  rien  ne  saurait  contenir  et  qui 
nous  porte  à  vouloir  l'impossible. 

Si  l'évidence  est  d'autant  plus  rigoureu- 
se que  la  question  qui  nous  occupe  est 
plusim  portante,  il  estindubitableque  dans 
celles  qui  établissent  les  principes  ,  on  ne 
saurait  admettre  des  idées  déterminées 
sans  certitude. 

Le  matérialiste  sincère  avec  lui-même 
doute  au  moins  !.....  Celui  qui  ne  peut 
douter  est  essentiellement  ignorant. 

Ah  !  recloutons  l'homme  impérieux  pour 
qui  l'état  de  doute  est  impossible  et  qui 
préfère  la  fatalité  à  l'incertitude.  L'incer- 
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titude  invite  l'homme  sensible  à  croire  et 
oblige  le  penseur  à  reconnaître  la  nécessité 
d'une  croyance  universelle.  Le  principe 
aveugle  est  Terreur  de  la  science  ;  ce  prin- 
cipe n'anéantit  pas  seulement  le  sentiment 
dans  sa  source  ;  il  en  détruit  tout  le  char- 
me. Si  le  sentiment  erre,  son  erreur  n'est 
pas  dangereuse;  elle  s'arrête  d'elle-même 
et  se  borne  à  l'ignorance. 

L'ignorance  est  la  limite  qui  sépare  la 
vérité  de  l'erreur.  Si  la  vérité  pouvait  se 
faire  entendre  aux  hommes,  ils  verraient 
à  l'instant  les  limites  de  leur  domaine,  de 
ce  domaine  qui  leur  appartient  et  hors  du- 
quel ils  ne  sauraient  être  heureux.  Ces  limi- 
tes sont  les  bornes  de  l'esprit  humain.  L'er- 
reur  est  au-delà.  Le  savant  véritable  est  le 
premier  à  signaler  son  empire.  Vouloir  y 
pénétrer  ,  c'est  folie.  Autant  vaudrait 
anéantir  toute  sagesse ,  toute  raison  3  toute 
lumière  :  il  n'y  a  qu'un  esprit  de  ténèbres 
qui  9  insensible  aux  effets  de  l'harmonie  9 
méconnaissant  tout  esprit  de  rapport,  per- 
siste à  se  livrer  à  des  spéculations  sans  bor- 
nes avec  l'objet  prétendu  d'agrandir  la 
sphère  de  nos  idées. 

Il  est  dans  l'homme  un  esprit  d'orgueil 
qui  Taccompagne  jusqu'au  sein  des  scien- 
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ces  :  cet  esprit  n'a  aucun  égard  à  leur  utili- 
té. Son  objet  est  d'avancer  toujours  sans  ja- 
mais regarder  en  arrière.  Tourmenté  d'une 
soif  inextinguible  ,  plus  cet  esprit  possède 
plusil  veut  posséder  ;  il  nous  gagne  à  notre 
insçu  :  cet  esprit,  malheureusement  trop 
répandu.confond  l'extrême  science  avec  le 
bien.  Ce  pendant  l'homme  change  sans  ces- 
se, se  dénature  et  ne  se  recompose  pas.  Ce 
raprochement  a  quelque  chose  d'effrayant. 
Il  fait  croire  que  l'espèce  s'abâtardit  et  que 
les  sciences, en  développant  le  principe  de 
dissolution  inhérent  à  la  nature  humaine, 
sont  insuffisantes  pour  arrêter  les  progrès 
du  mal.  Mais  loin  de  nous  détériorer  sous 
l'empire  de  la  science,  il  est  évident  que 
nous  devrions  devenir  meilleurs.  Ou  la 
science  manque  son  objet ,  ou  les  savans , 
n'embrassant  qu'une  vaine  ombre,  pour- 
suivent une  chimère  et  sont  dupes  de  leurs 
prétentions. 

Sil'espèce  humaine  décroît  sensiblement 
sous  l'empire  de  l'esprit  dont  les  vues  s'é- 
tendent sans  cesse ,  il  est  clair  qu  e  l'homme 
est  sur  son  déclin  et  qu'il  a  besoin  d'un 
autre  régime.  Ce  régime  ,  la  science  des 
rapports  nous  l'indiquera.  De  cela  que 
l'homme  ne  se  recompose  pas,  il  ne  s'en- 
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suit  pas  qu'il  n'en  ait  pas  les  moyens.  Osons 

penser  qu'il  doit  se  recomposer. 

L'existence  cie  l'espèce  est  autre  que 
celle  de  l'individu  :  l'espèce  vieillit  dans  un 
espace  de  tems  donne'  :  elle  rajeunit  dans 
tel  autre.  Elle  peut  donc  arriver  à  cet  état 
de  lumière  où  le  moral  de  l'homme  étant 
en  rapport  avec  ses  vrais  besoins,  en  em- 
bellira l'existence  et  fera  de  la  terre  un  sé- 
jour de  paix  et  de  bonheur. 

Que  l'homme  reconnaisse  dansFinfluen- 
ce  de  l'harmonie  universelle,  le  point  d'où 
il  doit  partir  pour  remonter  à  son  prin- 
cipe ,il  consacrera  infailliblement  le  prin- 
cipe de  la  divinité.  Il  aura  cet  avantage, 
en  partant  d'un  point  évident  coaimun  à 
tous,  de  pouvoir  compter  sur  la  notion  que 
l'âme  reçoit  sur  la  cause  de  cette  harmo- 
nie, avec  d'autant  plus  de  raison  que  cette 
notion  sera  plus  naturelle,  plus  libre, plus 
générale. 

Les  points  où  le  grand  nombre  se  réu- 
nit ,  s'ils  ne  font  autorité,  servent  au  moins 
à  établir  la  latitude  qu'il  convient  de  don- 
ner aux  idées  de  croyance  et  d'espérance  : 
que  si  nous  interrogeons  les  hommes  dans 
l'âge  où  les  préjugés  n'ont  pas  encore  gâté 
leur  jugement ,  il  est  clair  que  nous  pou- 
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vous  en  attendre  nn  jugement  fondé  sur 
l'analogie  la  plus  naturelle  ,  laquelle  ana- 
logie est  pour  une  volonté  dans  le  principe 
de  notre  volonté.  11  suffit  que  ce  jugement 
soit  général  pour  faire  autorité,  comme 
croyance  universelle?  Mais  dira-t-on, 
croire  est  un  acte  libre ,  si  le  caractère  dis- 
tinctif  de  toute  croyance  est  la  sincérité, 
comment  peut-il  exister  une  croyance  uni- 
verselle ?  Croire  ne  peut  qu'être  le  résul- 
tat de  notre  persuasion,  une  croyance  uni- 
verselle doit  donc  être  naturelle  ,  c'est-à-- 
dire fondée  sur  un  point  d'une  évidence 
commune.  Cette  conséquence  est  juste. 
Une  croyance  ne  peut  être  universelle 
sans  être  intuitive.  Ici  l'évidence  est  dans 
l'analogie  qui  existe  entre  la  volonté  dans 
l'homme,  et  la  volonté  qui  fait  l'objet  de 
notre  croyance  dans  le  principe.  Elle  est 
encore  dans  l'horreur  que  le  néant  inspire 
à  tout  être  sensible;  elle  est  éminemment 
dans  l'espoir  du  juste. 

L'homme  simple  et  bon  a  besoin  d'es- 
pérer,  le  méchant  a  besoin  de  craindre. 
L'insensé  peut  ne  nuire  qu'à  lui-même  ; 
niais  le  méchant  nuit  aux  autres  :  moins 
sensible  à  l'espérance ,  il  faut  qu'il  soit  re- 
tenu par  la  crainte.  Dans  les  plus  hauts 
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degrés  du  bien  et  du  mal, la  crainte  et  Pes- 

pérance  se  rapportent  naturellement  à 
l'auteur  de  tout  sentiment.  Le  sentiment 
rie  connaît  ni  distance  ni  obstacle;  il  re- 
monte à  son  principe  avec  la  rapidité  de 
l'éclair.  Dansla  joie  commedans  la  détres- 
se ,  le  sentiment  est  toujours  actif,  tou- 
jours présent,  toujours  partagé  entre  ces 
deux  mobiles.  Les  règles  essentielles  que 
la  raison  nous  donne  ont  le  sentiment  pour 
principe  :  tout  vient  de  lui,  jusqu'à  la  rai- 
son même.  Il  est  le  principe  de  nos  actions, 
il  en  est  aussil'objet.  Chacun  en  particulier 
s'étonne  des  contradictions  qui  existent 
entre  les  progrès  de  l'esprit  et  l'absence  du 
bien-être,  et  personne  ne  tente  de  résou- 
dre ce  problême  :  cependant  ce  problême 
est  facile  à  résoudre.  Il  est  évident  que  ces 
contradictions  résultent  du  mépris  des 
principes  et  de  l'ascendant  de  l'esprit  sur 
le  sentiment. 

Dans  un  régime  naturel,  tout  provient 
plus  directement  du  sentiment,  tout  tend 
moins  à  s'en  écarter.  Au  sein  de  la  société, 
le  sentiment  fait  place  à  l'esprit  et  bientôt 
l'esprit  perd  de  vue  son  principe,  La  foule 
de  combinaisons  par  laquelle  il  passe,  ob- 
scurcit ce  principe, jusqu'au  point  de  le 
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rendre  méconnaissable.  C'est  donc  un  be- 
soin pour  l'homme  de  remonter  à  sa  sour- 
ce ;  c'est  donc  une  nécessité queses  opéra- 
tions aient  sou  vent  le  sentiment  pour  objet. 

Sans  exactitude  dans  les  rapports  il  n'est 
point  d'équilibre.  Si  nous  voulons  jouir  des 
avantages  de  l'esprit  et  de  ses  découvertes, 
nous  ne  saurions  avoir  trop  d'égard  à  cet 
équilibre, sans  lequel  nous  serons  d'autant 
plus  malheureux  que  nous  posséderons 
davantage. 

Quand  le  sentiment  domine  ,  tout  est 
bien  :  son  empire  est  plus  sur,  plus  égal, 
plus  durable. 

Quand  l'esprit  usurpe  cet  empire  ,  tout 
est  perdu  ,  si  la  raison  ne  parvient  à  main- 
tenir l'équilibre.  L'équilibreune  fois  rom- 
pu ,  il  n'y  a  plus  qu'elle  qui  puisse  le  ré- 
tablir. Sous  l'empire  de  la  raison  ,  tout  ren- 
tre dans  l'ordre.  Toutes  les  prétentions 
d'une  vaine  gloire  ,  d'une  fausse  sagesse 
cèdent  à  son  influence. 

La  raison  tire  parti  des  passions  humai- 
nes et  n'en  met  point  dans  ses  décisions. 
Les  opinions  ont  beau  changer,  jamais, 
elle  ne  perd  de  vue  les  vérités  grandes  et 
simples  qui  ne  varient  point  ;  jamais  dans 
le  progrès  des  sociétés  on  ne  se  fut  écarté 
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du  principe  de  la  Divinité ,  si  l'esprit  hu- 
maine mu  par  l'orgueil,  en  prétendant  à 
l'impossible,  ne  tendait  à  tout  pervertir. 
C'est  prétendre  à  l'impossible  que  vouloir 
déterminer  ce  qui  n'est  pas  susceptible  de 
l'être.  Encore  un  coup  ,  ou  reconnaissons 
notre  ignorance ,  ou  renonçons  à  la  mo- 
ralité de  nos  actions. 

L'ignorance  du  principe  existe  néces- 
sairement ;  l'ignorance  du  principe  laisse  à 
Pâme  l'essor  qu'un  principe  déterminé  lui 
ôterait  bientôt. 

La  proposition  est  évidente  dans  l'hypo- 
thèse d'un  principe  vrai  comme  dans  celle 
d'un  principe  faux.  Le  principe  faux  est 
tel  par  cela  seul  qu'il  est  déterminé  sans 
certitude.  La  preuve  en  est  que  ses  consé- 
quences détruisent  tout  équilibre.  La  con- 
naissance du  principe  vrai  dans  son  essence 
est  impossible  à  acquérir.  Mais  par  la  né- 
gative nous  rendons  sensible  l'évidence 
du  principe  sans  nuire  à  son  intégrité.  Le 
principe  existe  en  tant  que  principe  ,  il 
suffit.  La  suprême  intelligence  peut  seule 
se  connaître  elle-même.  Ce  sont  les  préten- 
tions de  l'esprit  qui  en  causent  les  écarts. 
L'homme  ne  se  connaît  pas  lui-même  et 
veut  tout  connaître,  cependant  plus  il  sait, 


plus  il  se  rend  misérable;  plus  il  avance, 
plus  il  verse  ou  fait  verser  de  larmes. 

Mais  si  telle  est  la  nature  de  l'esprit 
qu'il  tende  sans  cesse  vers  l'erreur  ou 
qu'il  doive  partir  de  l'ignorance  pour  ar- 
river à  la  vérité',  que  lui  sert  de  lutter 
contre  sa  destinée  ?  Quelque  soit  sa  nature, 
sa  destinée  est  dans  sa  perfectibilité  ?  L'ex- 
périence 3  la  raison  ,  la  science  le  ramène- 
ront aux  notions  conservatrices.  La  pre- 
mière de  ces  notions  sera  toujours  celle  de 
la  Divinité.  Sous  l'influence  de  ce  principe , 
tout  se  lie,  tout  s'enchaîne,  tout  est  fin  et 
moyen,  tout  devient  facile,  tout  tend  au 
vrai  but  de  la  société. 

Tout  système  contraire  tombe  de  lui- 
même  et  peut  être  arrêté  à  chaque  pas. 
L'athée  persiste  à  voir  dans  les  résultats 
du  déisme  ,  le  fanatisme  et  ses  horreurs  ; 
il  ne  voit  pas  que  pour  une  Saint-Barthé- 
lémy qu'il  évite  dans  le  courant  d'un  siè- 
cle ,  il  la  rend  permanente  sous  une  forme 
d'autant  plus  dangereuse  que  le  massacre 
se  pare  du  motif  honorable  de  victoires 
et  de  conquêtes. 

Dans  le  svstème  de  la  Divinité,  la  con- 
science  offre  à  la  société  une  garantie  que 
rien  ne  saurait  remplacer.  Cette  notion 
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assure  tous  les  droits ,  protège  les  faibles  , 
promet  l'indulgence.  L'esprit  y  dirige  la 
force  dans  les  rapports  de  l'homme  à  l'hom- 
me, coçime  dans  ceux  de  l'homme  à  lui- 
même.  Sans  la  conscience,  le  plus  fort  op- 
prime la  société.  Le  mieux  qui  puisse  arri- 
ver de  l'athéisme  propagé,  c'est  qu  e  i'ordi  e 
factice  qu'il  établit  et  qui  n'est  en  effet 
qu'un  désordre  ordonné, recule  de  quel- 
ques instants  la  perte  des  empires  pour  les 
voir  s'écrouler  tous  à  la  fois. 

Nous  ferions  de  la  terre  un  paradis  ter- 
restre si  nous  voulions  tirer  parti  de  notre 
perfectibilité.  Jamais  nous  ne  serons  heu- 
reux ;  jamais  nous  ne  nous  entendrons  si 
nous  ne  réunissons  notre  esprit  à  un  centre 
commun  :  ce  centre  ou  lien  d'amour  et  de 
paix  entre  les  hommes  ,  peut-il  être  autre 
que  Dieu  même  ?  Que  l'orgueil  humain 
est  petit  devant  cette  idée  ! . .  .Que  toutes 
les  conceptions  de  l'esprit  sont  peu  de 
chose  devant  celles-là  ! 

L'existence  de  Dieu  est  sentie;  elle  l'est 
par  tous  les  hommes  simples  et  sincères 
avec  eux  mêmes  II  suffit  qu'elle  soit  sentie 
généralement  pour  faire  autorité.  Nous 
sentons  cette  existence  à  mesure  que  nous 
sommes  plus  purs.  C'est  ce  sentiment  que 
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nous  réduisons  en  principe.  Ce  principe  a 
l'avantage  infini  de  réunir  tous  les  esprits 
et  de  se  prêter  à  la  capacité  de  chacun  en 
particulier.  Tel  est  l'avantage  de  l'influen- 
ce de  l'harmonie  universelle  que  cette  in- 
fluence se  modifie  dans  chaque  homme 
sans  nuire  à  l'unité  de  principe. 

Le  grand  objet  est  que  chacun  soit  con- 
vaincu et  que  l'erreur  soit  imposable. 
C'est  pour  remplir  ce  double  objet  que 
nous  partons  d'un  point  sensible,  commun 
à  tous  les  hommes ,  laissant  à  la  conscience 
ce  qui  est  du  ressort  de  la  conscience. 

La  conscience  n'erre  point  moralement. 
Au  moral  l'évidence  est  individuelle  et  ne 
peut  être  déterminée:  on  ne  peut  déter- 
miner que  ce  qui  est  susceptible  d'une 
évidence  générale.  Néanmoins  les  vérités 
abstraites  peuvent  être  rendues  dans  les 
termes  les  plus  clairs  et  mises  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  ;  mais  dussent  les 
faibles  être  bornés  à  l'effet  d'un  bon  exem- 
ple, à  des  notions  simples  en  même  tems 
qu'exemptes  d'erreur  ,  à  l'opinion  qui 
pousse  et  retient  les  hommes  dans  toutes 
les  classes  3  il  vaut  mieux  s'en  tenir  au  sim- 
ple énoncé  des  vérités  qui  servent  de  base 
à  la  morale^ue  de  déguiser  ces  vérités  sous 
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prétexte  de  les  mettre  à  leur  portée.  Celui 
qui  ne  comprend  pas  une  chose  évidente, 
ou  la  conçoit  intuitivement,  ou  ne  conçoit 
rien  et  prendra  au  pied  de  la  lettre  ,  em- 
blèmes, déguisemens  et  toutes  les  fictions 
possibles. 

N'interposons  de  signes  entre  Dieu  et 
nous  que  ceux  que  nécessite  la  faiblesse 
humaine.  Les  signes  nécessaires  existent  ; 
s'ils  ne  nous  disent  rien  ;  c'est  en  vain  que 
nous  en  imaginerions  d'autres.  Le  signe 
d'une  chose  dont  nous  n'aurions  pas  d'i- 
dées exactes  ne  ferait  qu'augmenter  la 
confusion  de  nos  idées  :  soyons  fidèles  à 
cette  maxime  si  nous  ne  voulons  être  sacri- 
lèges. N'est-ce  pas  l'être  en  effet  que  de 
prétendre  expliquer  la  nature  de  Dieu  ? 
Nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  que  par 
l'entremise  de  ses  ouvrages  et  de  leur  effet 
sur  nous. 

La  raison  nous  défend  de  considérer 
Dieu  en  lui-même,  cette  défense  s'accorde 
avec  le  respect  que  nous  lui  devons.  En 
nous  bornant  à  déterminer  ce  que  nous 
concevons ,  à  énoncer  ce  que  nous  éprou- 
vous  ,il  ne  peut  exister  d'opposition  :  nous 
pouvons  donc  être  sincères  avec  nous- 
mêmes  et  croire  en  Dieu. 
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Aucun  avantage  ne  peut  compenser 
l'avantage  de  principes  évidens  et  ceux 
d'un  mode  qui  rend  l'erreur  impossible.  Si 
tout  est  fin  et  moyen  pour  le  déiste ,  tout  est 
mystère  pour  celui  qui  nie  ou  détermine 
le  principe  intelligent.  Il  n'y  a  que  la  pas- 
sion ou  l'orgueil  qui  puisse  déterminer 
sans  certitude. 

L'homme  modeste  conjecture  et  ne  court 
pas  le  risque  de  se  tromper  dans  une 
question  d'où  dépend  le  bonheur  de  sa  vie: 
il  ne  peut  que  juger  par  analogie,  douter 
ou  croire. 

Mais  s'il  est  évident  que  nous  ne  pou- 
vons concevoir  Dieu  ,  comment  l'athée 
peut-il  nier  son  existence  ?  On  ne  nie  pas 
ce  qu'on  ne  peut  concevoir.  Nier  c'est  dé- 
terminer négativement.  N'avançons  rien 
qui  ne  soit  évident,  rien  que  la  raison  la 
plus  rigoureuse  puisse  rejetter ,  nous  met- 
trons l'athée  dans  l'impossibilité  de  nier  : 
nous  croyons  par  sentimen  t,croire  ainsi  sa- 
tisfait la  raison  et  prévient  tout  subterfuge. 

L'influence  de  l'harmonie  universelle 
varie  selon  le  degré  de  nos  lumières  et 
de  notre  sensibilité.  Elle  parle  en  même 
tems  au  cœur ,  à  l'esprit ,  à  la  conscience  ; 
c'est  ce  rapport  qui  en  fait  le  mérite  et 
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consacre  la  bonté  de  notre  croyance  ;  mais 

qui  ne  sait  qu'au  seul  mot  de  croyance, 
l'esprit  fort  s'indigne  et  se  soulève.  Et  que 
nous  importe  l'esprit  fort  ?  L'esprit  fort 
s'isolera  toujours  :  fesons  ce  que  nous  pou- 
vons pour  le  ramener  ;  mais  ne  tentons  pas 
l'Impossible.  Les  hommes  sincères  et  sages 
tendront  toujours  à  se  réunir.  Ici  le  sen- 
timent précède  la  raison  ;  la  raison  à  son 
tour  confirme  le  sentiment.  Elle  n'a  besoin 
pour  cela  que  de  consulter  la  nature  de 
l'homme  >  son  intérêt  et  l'ordre  constant 
qui  règne  dans  l'univers. 

L'esprit  tue  la  conscience  :  le  sentiment 
la  conserve  et  l'éclairé.  Dans  une  question 
morale  comme  celle  de  la  Divinité,  l'athée 
demande  des  preuves  matérielles  3  et  il  ne 
peut  en  fournir  lui-même  dans  le  matéria- 
lisme; impuissant  dans  son  propre  sys- 
tème, il  demande  encore  des  preuves  sen- 
sibles dans  une  question  toute  morale.  Il 
taxele  déiste  d'ineptie  ou  de  mauvaise  foi, 
attaque  une  croyance  qu'il  ne  saurait  com- 
prendre ,  puisqu'elle  ne  repose  sur  rien 
de  matériel  et  qui  n'exige  point  de  preu- 
ves ,  puisque  dans  une'qtiestion  où  le  senti- 
ment est  seul  juge,  il  suffit  de  croire  pour 
avoir  droit  de  croire.  Le  déiste  ne  déter* 
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mine  point,  il  croit ,  il  espère.  Pour  qui  se 
borne  à  croire  et  à  espérer,  les  preuves 
sont  dans  la  sincérité  ,  dans  la  conviction  , 
dans  la  conscience  :  malheur  à  qui  ne  con- 
çoit pas  cela. 

L'évidence  morale  est  dans  la  convic- 
tion :  la  conviction  nécessaire  résulte  de 
cette  influence  naturelle  que  toute  raison 
humaineest  forcée  de  reconnaître.  Elle  est 
dans  ce  que  j'éprouve,  dans  le  bien-être 
que  je  ressens  et  qui  presse  sur  moi  de 
toute  part ,  dans  le  sentiment  d'admiration 
et  de  reconnaissance  que  j'éprouve  spon- 
tanément ,  dans  ce  sentiment  intime  et 
profond  que  je  serai  d'autant  plus  heu- 
reux que  nia  vie  sera  plus  pure  ,  et  mieux 
ordonnée.  Elle  est  dans  le  sentiment  de  ces 
rapports  infinis  qui  indiquent  par-tout 
même  esprit,  mêmes  soins,  même  pré- 
voyance ,  dans  mes  rapports  avec  mes  sem- 
blables, avec  moi-même,  dans  ma  pensée 
qui  embrasse  l'infini,  dans  le  sentiment  qui 
m'anime  ;  dans  l'effet  des  merveilles  qui 
m'entourent  ;  s'il  faut  à  l'esprit  fort  d'au- 
tres preuves  pour  partager  une  croyance 
si  naturelle,  disons  plutôt  qu'il  lui  faut  une 
âme  plus  sensible,  un  cœur  plus  aimant, 
un  esprit  plus  juste. 

Dans 
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Dans  la  société  où  les  idées  sont  plus 
déterminées  et  moins  exactes,  nous  ten- 
dons toujours  à  nous  avancer  sans  égard  à 
l'esprit  de  cette  justice  distribua ve  qui  de- 
vrait nous  guider  :  si  nous  avions  la  sagesse 
de  céder  à  cet  esprit,  nous  remplirions 
autant  qu'il  est  en  nous  la  mesure  du  bien 
pour  nous-même  et  pour  autrui. 

Le  bien-être  accompagne  rarement  l'ac- 
complissement de  nos  désirs,  parce  que 
rarement  nous  savons  ce  qui  nous  con- 
vient. Le  bien-être  résulte  d'un  certain 
accord  :  c'est  cetaccordqu'il  faut  connaî- 
tre. Quelle  sagesse  y  a-t-il  à  désirer  la  for- 
tune ,  le  rang,  les  connaissances  même, 
au-delà  de  nos  moyens  d'en  faire  un  bon 
usage  ?  Dans  le  cloute ,  tenons-nous  sur  la 
défensive,  abstenons  -  nous  d'agir,  atten- 
dons de  nouvelles  lumières.  Etre  exempt 
de  mal,  c'est  jouir.  Si,  à  des  prétentions 
modérées,  nous  joignons  un  jugement  sain, 
notre  vie,  moins  exposée  aux  vicissitudes 
humaines  sera  celle  de  l'homme  sage.  Le 
mal  évité,  tout  est  bien.  Les  rapports  vé- 
ritables sont  établis,  nous  ne  faisons  que 
les  saisir  ;  voilà  le  véritable  esprit ,  celui 
qui  doit  nous  guider  dans  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie  :  cet  esprit  de  modération 
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est  le  résultat  de  bons  principes.  L'esprit 
juste  sait  qu'il  doit  tout  à  une  cause  an- 
térieure et  jouit  d'un  calme  délicieux  ; 
attentif  à  conserver  le  bien-être  intérieur, 
ce  sentiment  donne  à  ses  jouissances  leur 
véritable  prix  et  au  besoin  peut  se  passer 
d'elles  :  au  sentiment  intime  que  nous  ap- 
pelons croyance,  il  joint  la  disposition 
constante  de  céder  à  sa  conscience. 

Sans  croyance,  point  de  centre  d'unité, 
point  de  principe  uniforme ,  universel  ; 
point  de  principe  capable  de  réunir  tous  les 
hommes.  Le  même  orgueil  qui  nous  porte 
à  déterminer  le  principe  des  choses,fait  que 
chacun  persite  dans  son  système,  et  s'in- 
quiète moins  de  réunir  les  hommes  que 
de  les  surpasser ,  de  telle  sorte  que  le  prin- 
cipe ,  tantôt  exalté,  tantôt  avili,  devient 
bientôt  une  source  de  division  :  l'idée  la 
plus  grande  que  l'esprit  humain  puisse 
concevoir,  la  lumière  de  l'esprit  ,  n'est 
plus  qu'une  idée  oiseuse,  une  notion  ar- 
bitraire, un  objet  de  spéculation. 

O  incertitude ,  c'est  toi  qui  fais  triom- 
pher la  vérité! C'est  toi  qui  obliges 

l'homme  à  croire ,  à  reconnaître  la  puis- 
sance du  sentiment,  et  la  nécessité  d'un 
centre  d'unité. 
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Toute  opinion  présente  un  principe  va- 
riable et  participe  de  l'incertitude  :  Tin- 
certitude  est  comme  le  nœud  qui  lie  en- 
tr'elles  les  opinions  différentes ,  les  ramène 
à  un  terme  moyen  ou  principe  indétermi- 
né. Mais  dira-t  on  :  le  principe  indéter- 
miné ne  saurait  être  évident  par  lui-même. 
A  cela  nous  répondons  qu'en  morale  l'évi- 
dence est  dans  la  conscience  ;  que  la  con- 
science étant  individuelle  ,  c'est  une  con- 
séquence que  le  centre  d'unité  ne  soit 
pas  déterminé.  S'il  l'était ,  la  conscience 
n'existerait  plus  puisqu'elle  ferait  place 
à  la  certitude.  11  serait  superflu  d'insister 
sur  l'impossibilité  de  cette  certitude  :  l'é- 
ternelle et  immuable  mobilité  de  notre 
nature  s'y  opposera  toujours. 

Ce  qui  distingue  l'homme,  c'est  la  vo- 
lonté ;  c'est  là  sa  qualité  par  excellence. 
jNfe  concevant  rien  de  meilleur  que  sa  vo- 
lonté, il  est  tout  naturel  que  l'homme  en 
prenne  le  principe  pour  centre  d'unité  et 
qu'il  croye  à  l'intelligence  de  ce  principe  ; 
ce  principe  est  donc  évidemment  le  meil- 
leur par  lui-même  ;  il  l'est  par  son  univer- 
salité ;  il  Test  par  ses  résultats  ;  il  l'est  sur- 
tout parce  qu'un  principe  indéterminé  est 
par  lui-même  hors  de  toute  atteinte;  il 


l'est  enfin,  par  l'impossibilité  de  rejetterla 
croyance  d'une  volonté  dans  le  principe 
de  la  volonté.  Ce  principe  est  et  sera  à  ja- 
mais le  seul  centre  d'unité  possible.  Le 
centre  d'unité  par  excellence ,  évident  par 
lui  même,  évident  en  tant  que  principe, 
en  tant  que  type  moral. 

La  volonté  est  l'âme  de  la  pensée.  La  vo- 
lonté est  divine  par  essence  :  son  caractère 
propre  est  la  modération  ;  si  la  morale 
prescrit  la  modération  ,  la  raison  ne  la 
prescrit  pas  moins.  La  modération  assure 
notre  bien-être  ;  non  le  plaisir  du  moment, 
pris  aux  dépens  de  l'avenir  ;  mais  cet  état 
calme  et  permanent  dont  le  principe  est 
en  nous  ,  où  le  bien  produit  le  bien ,  où  le 
sentiment  du  plaisir  permis  anime  et  rem- 
plit tous  les  momens  de  l'existence.  Tout 
le  secret  de  cette  existence  est  dans  un  sens 
moral  plus  exquis  et  qui  nous  fait  voir  d'un 
œil  presqu'égal  le  sceptre  et  la  houlette. 

Il  n'est  ni  possible  ni  nécessaire  de  son- 
der l'infini  ;  il  en  est  de  l'influence  du  prin- 
cipe comme  de  celle  du  soleil  :  sa  lumière 
nous  éclaire,  son  feu  nous  anime,  mais 
nous  ne  pouvons  le  fixer  sans  courir  le 
risque  de  perdre  la  vue.  Quel  mortel  sera 
assez  téméraire  pour  interroger  son  au- 
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teur?  L'athée  persistera -t-il  à  dire  queDieu 
est  un  être  chimérique  alors  que ,  sans  dé- 
terminer sa  nature, nous  nous  bornons  à 
voir  en  lui  le  principe  du  sentiment ,  la 
source  de  toute  lumière.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  connaître  la  nature  de  l'astre  du 
jour  pour  jouir  de  ses  bienfaits. 

Cédons  à  l'influence  de  l'harmonie  uni- 
verselle et  nous  reconnaîtrons  bientôt  nos 
rapports  véritables  avec  son  auteur.  Le 
premier  de  ces  rapports  nous  placera  à  ?on 
égard  dans  un  silence  respectueux  ;le  sen- 
timent de  notre  ignorance  et  de  notre  fai- 
blesse nous  fait  de  ce  silence  une  loi  in- 
violable. L'être  dont  nous  connaîtrions  la 
nature  ne  serait  plus  Dieu  pour  nous. 

Il  est  inoui  que  des  hommes  célèbres  par 
leur  esprit  soient  dépourvus  de  sens  mo- 
ral. C'est  le  défaut  de  sens  moral  qui  donne 
naissance  à  cette  foule  d'ouvrages  3  éphé- 
mères ,brillans  et  pernicieux  qui  inondent 
le  monde  savant  et  dont  le  principal  mérite 
est  d'être  dit  avec  esprit. 

L'esprit  n'établit  pas  les  principes  5  il  en 

est  incapable  :  son  instabilité ,  son  activité 

le  portent  à  tout  détruire.  11  brave  tout, 

doute  de  tout  et  s'anéantit  lui-même. 

Le  principe  s'anonce  de  Iui-même;Fhoin- 
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me  sincère  le  reconnaît  et  le  consacre. 
Nous  ne  pouvons  considérer  le  principe 
en  lui-même,  parce  que  des  êtres  finis  ne 
sauraient  concevoir  un  être  infini.  L'hom- 
me simple  reconnaît  son  impuissance  et 
adore  :  le  superbe  juge  la  première  cause, 
la  méprise  et  ne  voit  pas  son  défaut  de 
conception.  Nous  ne  pouvons  concevoir 
la  volonté  première  dans  son  essence:  mais 
le  sentiment  dont  elle  est  le  principe  n'en 
est  pas  moins  une  source  de  biens  ;  mais 
l'influence  de  l'harmonie  universelle  dont 
elle  est  la  cause  n'en  est  pas  moins  évidente. 
Cette  influence  est  universelle  ;  elle  est 
immense,  infinie, incommensurable  ;  elle 
nous  donne  naturellement  sur  sa  cause  des 
idées  qui  s'y  rapportent,  c'est-à-dire  des 
idées  d'ordre,  de  justice,  de  bonté  ;  nous 
croyons  ,  nous  adorons ,  nous  espérons  ; 
même  sans  nous  rendre  compte. 

Mais  prenons  garde  de  ne  pas  nous  abu- 
ser sur  le  sens  des  mots  :  adoration  ,  signi- 
fie reconnaissance  ;  croyance  ne  signifie 
pas  certitude.  En  établissant  ainsi  nos 
principes,  nous  le  fèsons  sans  nous  exposer 
à  l'erreur,  sans  abandonner  un  instant 
l'évidence.  C'est  parce  que  nous  ne  pou- 
vp/iS  concevoir  Dieu  que  dans  toutes  les 
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sectes,  on  se  borne  à  croire.  Il  faut  de  la 

sincérité  dans  la  croyance  :  il  faut  de  l'é- 
vidence dans  les  principes. 

L'influence  de  l'ordre  étant  en  rapport 
avec  nos  lumières,  ce  rapport  détermine 
notre  croyance  et  explique  la  conscience. 
C'est  faute  d  e  bien  saisir  ces  rapports  qu'on 
ne  s'est  pas  encore  entendu. 

Entrons  dans  l'esprit  de  la  règle  ,  rap- 
pelions-nous l'esprit  des  devoirs, que  l'hom- 
me s'impose  et  nous  concevrons  la  néces- 
sité de  ne  partir  que  de  principes  évidens 
pour  n'en  pas  tromper  l'objet.  Le  manque 
d'évidence  dans  les  principes  en  détruit 
l'effet  et  nous  empêche  d'y  conformer  no- 
tre conduite.  Ce  manque  d'évidence  est 
cause  que  chacun  se  fait  des  principes  à 
soi  et  que  trouvant  dans  les  autres  mêmes 
dispositions  à  l'égoïsme,  on  finit  par  ré- 
duire le  mal  en  principe..  La  conscience 
de  chacun  en  particulier  souffre ,  maison 
a  honte  de  Se  rétracter  ;  on  se  laisse  effrayer 
par  respect  humain  ;  on  se  fait  une  ma- 
nière d'être  composée  dont  on  n'est  pas 
satisfait ,  mais  dans  laquelle  l'exemple  et 
l'opinion  autorisent  :  on  parvient  ainsi  à 
faire  taire  la  conscience,  sans  autrement 
chercher  de  remède  au  mal  ;  cependant 
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le  mal  fait  des  progrès  et  augmente  en 
dépit  du  progrès  des  sciences  :  cette  con- 
tradiction est  une  conséquence  naturelle 
du  nombre  et  de  la  nature  de  nos  connais- 
sances au-delà  de  dos  moyens  d'en  tirer 
parti.  Elle  est  le  résultat  nécessaire  du 
manque  de  rapport  entre  nos  connaissan- 
ces physiques  et  morales,  d'un  amour- 
propre  mal  dirigé ,  que  tout  fomente,  que 
notre  ordre  social  excite  et  récompense 
et  dont  le  résultat  trompe  toujours  notre 
attente.  En  effet,  tous  visant  à  la  préférence 
et  chacun  refusant  à  autrui  ce  qu'il  exige 
pour  lui-même ,  c'est  évidemment  vouloir 
l'impossible.  Faut-il  s'étonner  des  contra- 
dictions choquantes  que  la  société  pré- 
sente entre  l'état  florissant  de  la  science 
et  ce  tableau  de  nos  misères  ?  La  raison 
serait-elle  donc  le  dernier  objet  de  notre 
attention  ?  Que  nous  sommes  loin  de  con- 
naître ses  avantages!  Seule,  elle  supplée- 
rait à  la  conscience  ,  si  quelque  chose 
pouvait  y  suppléer.  C'est  elle  qui  veut  que 
les  principes  qui  dirigent  notre  conduite 
soient  d'autant  plus  évidens  que  la  place 
que  nous  occupons  est  plus  élevée  s  et  que 
nos  devoirs  intéressent  plus  de  monde. 
Elle  nous  dit  que  plus  nos  moyens  sont 


(89) 

considérables,  plus  la  nécessite'  d'un  bon 
emploi  acquiert  d'importance  ;  si  cette 
proposition  est  vraie  pour  tout  homme 
en  particulier,  à  combien  plus  forte  raison 
ne  l'est-elle  pas  pour  l'homme  public? 

Tel  prétend  propager  les  lumières  qui 
laisse  exister  l'erreur  dans  les  questions 
les  plus  essentielles  au  bien  de  la  société  ! 

Faire  profession  d'aimer  la  vérité  ne 
peut  s'entendre  que  dans  un  sens  moral; 
tout  autre  sens  serait  trop  ridicule.  Ne 
pouvant  raisonner  de  la  vérité  dans  son 
essence  ,  attachons-nous  à  la  concevoir 
par  ses  résultats:  en  attendant  qu'elle  se  dé- 
voile aux  hommes  ,  reconnaissons  dans  le 
principe  du  bien ,  quelque  soit  son  essence, 
le  Dieu  que  nous  adorons,  le  Dieu  qui  pro- 
tège l'innocence  ,  le  Dieu  qui  fait  échouer 
les  projets  de  l'homme  coupable. 

A  ne  considérer  la  question  que  sous 
le  rapport  systématique,  la  Divinité  l'em- 
portera toujours  sur  toutes  les  concep- 
tions] de  l'esprit.  Ce  système  sera  tou- 
jours le  système  par  excellence  ;  celui  de 
la  nature,  de  la  raison  et  de  l'expérience 
réunies.  Ce  système  laisse  aux  hommes 
la  latitude  morale  nécessaire  qu'exigent 
leur  faiblesse  et  leurs  besoins.  Le  remède 
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y  est  toujours  à  côté  du  mal.  Il  est  aussi 
opposé  à  l'athéisme    dans   ses   résultats 
que  dans   son   principe.  Quelles  notions 
morales,  quels  principes  peuvent  émaner 
de  l'athéisme  ?  Ces  notions,  ces  princi- 
pes ont  l'égoïsme  pour  base  et  ne  peu- 
vent  être   soutenus    que   par  l'orgueil  : 
ils  détruisent  toute  conscience,  empoi- 
sonnent les  jouissances  de  la  vie,  perver- 
tissent les  sentimens  les  plus  nobles  et  font 
le  malheur  des  nations.  Tels  sont  les  effets 
inévitables  de  ces  principes ,  quand  ils  ap- 
partiennent à  ceux  qui  tiennent  dans  leurs 
mains  les  destinées  des  mortels. 

Oui ,  disons-le  à  la  honte  des  lettres ,  ces 
maux  sont  la  suite  des  égaremens  de  l'es- 
prit, de  ses  décisions  arbitraires  dans  des 
matières  où  la  raison  humaine  ne  peut  rien 
déterminer.  Trop  fatales  conséquences  de 
principes  erronés,  où  le  sentiment  est 
compté  pour  rien,  où  l'homme,  ne  con- 
naissant qu'une  force  aveugle,  semble  con- 
damné à  mépriser  la  nature  qui  le  solli- 
cite à  jouir  ,  pour  cuivre  une  carrière  pé- 
nible, dans  laquelle ,  victime  de  l'erreur, 
il  sacrifie  la  réalité  à  l'apparence  ! 
Opposons  système  à  système  : 
Le  déïste  s'abstient  de  considérer  la  Di- 
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vinité  en  elle-même  et  se  borne  à  croire; 

l'athée  ne  croit  rien  :  il  nie,  il  affirme; 
il  affirme  sans  certitude  !  S'il  doute,  nous 
pouvous  croire  à  sa  sincérité ,  car  le  doute 
est  inséparable  de  toute  opinion  :  mais  la 
sienne  est  vague  et  arbitraire ,  il  oppose 
une  opinion  isolée  et  dangereuse,  à  une 
opinion  naturelle  et  sage,  aussi  ancienne 
que  le  monde  et  qui  durera  autant  que 
lui  ;  avec  ce  désavantage  immense  pour 
l'athéisme  qu'il  détruit  la  conscience  et 
tout  centre  d'unité. 

Le  déisme  porte  les  hommes  à  l'union, 
les  invite  à  s'aimer,  à  se  soumettre  à  leur 
destinée  ,  à  se  tenir  chacun  à  sa  place  ;  il 
les  met  en  garde  contre  l'orgueil,  cet  en- 
nemi secret  d'autant  plus  dangereux  qu'il 
s'attache  de  préférence  aux  puissans  de  la 
terre.  Le  déisme  porte  les  hommes  à  se  ran- 
ger d'eux-mêmes  sous  l'autorité  de  la  sa- 
gesse, de  l'expérience,  d'une  morale  douce, 
amie  de  l'homme,  égale  pour  tous  ,  égale 
dans  le  seul  sens  admissible  ,  celui  de  la 
conscience;  c'est-à-dire  celui  du  rapport 
de  nos  lumières  à  nos  devoirs. 

L'athéisme  au  contraire  favorise  la  force, 
porte  les  hommes  à  la  division ,  les  prive  de 
l'avantage  d'un  père  çommun,d'une  crainh 
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te  salutaire ,  des  douceurs  de  l'espérance  , 
les  rend  ennemis  les  uns  des  autres  3  les 
soumet  indistinctement  aux  mêmes  règles 
et  en  exige  les  mêmes  choses  sans  égard 
à  leur  faiblesse  ou  leur  sensibilité  rela- 
tive ,  rend  exclusives  les  jouissances  de  la 
vie  ;  chacun  s'y  fait  centre  et  cherche  sans 
cesse  à  s'étendre,  sans  se  mettre  en  peine 
d'autrui. 

Dans  ce  funeste  système  ,  l'homme 
cédant  à  l'orgueil  veut  tout  connaître,  tout 
déterminer  ;  il  se  méconnaît  lorsqu'il  par- 
vient au  pouvoir  :  tout  ce  qu'il  ne  fait  pas 
en  vue  de  son  intérêt  participer ,  il  le  fait 
forcément.  Toute  sa  sensibilité  cède  à  cet 
intérêt  et  s'y  concentre.  Son  existence , 
toute  factice ,  le  laisse  sans  règle  pour  se 
conduire.  L'adversité  l'avilit  à  ses  propres 
yeux.S'il  conserve  quelqu'estime  pour  lui- 
même  ,  cette  estime  est  mêlée  d'amertume • 
Dans  les  reversai  n'a  de  ressort  que  pour 
mieux  sentir  l'effet  de  sa  chute.  Dans  la 
prospérité,  il  est  lui-même  son  dieu;  il  croît 
tout  tenir  de  lui-même  ;  il  enchaîne  le  des- 
tin. Incapable  de  reconnaissance, il  crie  à 
l'ingratitude  si  quelqu'un  ose  pénétrer  ses 
desseins.  Sa  force  est  orgueil,  sa  faiblesse  * 
bassesse  d'âme,  Il  flatte  le  fort,  asservit  le 


faible  ;  toujours  il  voit  un  rival  dans  son 
égal ,  un  ennemi ,  un  censeur  dans  l'homme 
supérieur.  Dans  ce  système,  personne  ne 
cède,  tous  visent  à  la  première  place ,  tout 
y  favorise  l'ambition ,  l'orgueil ,  l'égoïsme  ; 
passions  terribles  qui  n'entraînent  à  leur 
suite  qu'horreurs  ,  discorde  ,  perfidie  ,  la 
guerre,  la  lamine,  la  peste  et  la  mort. 

Anticipons  par  la  pensée  sur  cet  état  af- 
freux et  trop  vrai  des  passions  humaines 
pour  nous  en  garantir  s'il  est  possible  ;  afin 
que  le  sentiment  de  nos  maux  et  de  nos 
dangers  nous  ramènent  à  ces  principes 
éternels  de  justice  3  sans  lesquels  l'homme 
est  ennemi  de  l'homme ,  la  raison  humaine 
n'est  qu'aveuglement. 

Si  un  principe  déterminé  conduit  l'hom- 
me à  sa  perte ,  la  nécessité  d'une  croyance 
universelle  devient  évidente  et  nous  fait 
une  loi  de  n'y  plus  mêler  nos  erreurs, 

Tous  les  systèmes  imaginables  ne  sup- 
pléeront jamais  au  principe  de  la  Divinité, 
à  la  conscience ,  à  la  morale  démontrée , 
ou  la  science  des  rapports.  Le  tems  n'est 
pas  éloigné  où  cette  science  viendra  met- 
tre fin  aux  contradictions  de  la  société. 
Chose  étrange!  La  science  des  rapports 
n'existe  pas  et  si  elle  existait,  elle  serait 
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ïa  première  des  sciences  ;  sa  présence  fertf 
fuir  la  mythologie.  Délivrer  l'esprit  d'un 
pareil  foyer  d'horreur  ,  de  contradictions 
et  d'absurdités  sera  le  premier  de  ses  bien- 
faits. J'en  demande  pardon  aux  savans  de 
mon  siècle  ;  mais  en  vérité,  la  fable  telle 
qu'elle  existe  aujourd'hui ,  peut-elle  conti- 
nu er  d'occuper  une  place  distingu  ée  parmi 
les  sciences ,  lorsque  la  premiè  re  de  toutes 
est  encore  méconnue  ? 

La  science  des  rapports  exige  des  qua- 
lités morales  ,  cette  science  suppose  des 
dispositions  vertueuses.  Elle  exige  une  con- 
naissance profonde  du  cœur  humain  ,  une 
sensibilité  exquise  unie, à  une  grande  im- 
passibilité. Mais  ce  style,  ces  idées  ne  sont 
plus  de  mise;  la  mode  en  est  passée.  Vérité, 
vertu  ^bonheur  social,sont  des  notions  dont 
le  nom  donne  des  vapeurs  aux  personnes 
sensibles  et  font  rire  les  hommes  à  carac- 
tère, si  mieux  elles  n'excitent  leur  colère. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  est  pourtant  néces- 
saire de  s'entendre.  Les  principes  sont  in- 
variables par  leur  nature  et  cependant ,  au 
lieu  de  régler  nos  passions ,  ils  en  dépen- 
dent le  plus  souvent. 

Nous  voulons  être  heureux ,  nous  ne 
savons  pas  être  modérés.  Nous  exaltons 
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l'esprit,  nous  manquons  de  raison.  Nous 
son  p irons  constamment  après  de  nouvelles 
connaissance ,  nous  méprisons  les  notions 
primitives.Nousperdons  nos  usageset  nous 
voulons  des  lois  stables.  Nous  voulons  tout 
savoir  et  nous  nous  ignorons  nous-mêmes. 
Tout  change,  tout  passe ,  tout  rappelle 
l'homme  à  lui-même  ;  cependant  l'esprit 
humain  toujours  actif,  s'avance  au  hasard 
sans  objet  déterminé  et  semble  ne  pouvoir 
s'arrêter.  On  le  croirait  condamné  à  l'insta- 
bilité pour  la  répandre  par-tout  et  obéir 
en  aveugle  à  l'arrêt  du  destin. 

Les  hommes  sont  divisés  entr'eux,  leurs 
principes  sont  équivoques,  la  morale  pu- 
blique est  illusoire,  l'homme  vertueux  sans 
appui. 

En  augmentant  sans  cesse  nos  connais- 
sances, nous  augmentons  en  même  tems 
nos  besoins  et  nos  maux  ;  nous  cultivons 
les  sciences ,  personne  ne  se  soucie  de  leur 
emploi.  Elles  se  réduisent  à  un  vain  savoir. 
Tout  avance  et  l'homme  dégénère!...  Nous 
savons  tout  cela  et  nous  frémissons  à  l'idée 
de  remède  ;  nous  frémissons  à  la  seule  idée 
de  principes  !  Mais  principe  signifie  com- 
mencement. Nos  recherches  sur  le  prin- 
cipe des  choses  seraient  téméraires  si  elles 
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n'avaient  pour  objet  les  moyens  de  re'unir 
les  hommes  à  un  centre  commun. 

La  certitude  après  laquelle  l'homme  sou- 
pire détruirait  bientôt  la  moralité  de  ses 
actions,  c'est-à-dire  la  source  de  son  bon- 
heur. En  un  sens  il  n'y  a  plus  de  moralité 
pour  qui  agit  avec  certitude. 

Un  système  dans'lequel  chacun  rapporte 
tout  à  soi,  rend  tout  principe  impossible  ; 
exclut  tous  moyens  de  garantie.  Sans  l'in- 
certitude 9  l'homme  privé  des  mobiles  delà 
crainte  et  de  l'espérance ,  n'aurait  qu'une 
existence  précaire. 

Suppléons  à  la  certitude  par  notre  sin- 
cérité. 

Que  la  sincérité  soit  notre  sauve-garde  ; 
elle  seule  peut  donner  à  l'esprit  humain 
un  centre  d'unité,  à  la  science  un  type 
moral ,  au  moyen  desquels ,  les  hommes , 
les  sciences,  les  choses,  seront  classées 
dans  l'ordre  de  leur  utilité. 

Nous  nous  flattons  de  beaucoup  savoir 
et  nous  ignorons  encore  les  élémens  du 
bonheur.  Il  n'y  a  que  trouble ,  désordre, 
confusion,  dans  l'esprit  humain  ,  quand  il 
méconnaît  la  voix  intérieure  et  cède  au 
respect  humain. 

Le  respect  humain  est  une  faiblesse  de 

l'esprit 
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Pesprit  dont  les  savans  eux-mêmes  ont 
peine  à  se  garantir.  Tel  qui  possède  de 
grandes  connaissances  ,  traite  légèrement 
les  sujets  les  plus  graves  et  donne  de  l'im- 
portance à  des  choses  futiles  ;  tantôt  déi- 
fiant l'esprit  humain ,  tantôt  le  ravalant 
au-dessous  de  l'instinct.  Le  respect  hu- 
main est  le  tombeau  de  l'esprit;  par  lui 
nous  méprisons  ce  qui  est  utile,  nous  exal- 
tons ce  que  nous  méprisons.  La  conscien- 
ce ,  l'humanité  ,  la  raison  ,  n'ont  peut-être 
pas  d'ennemis  plus  redoutables.  Nous  som- 
mes des  insensés  occupés  d'embellir  une 
existence  que  nous  ne  savons  pas  conseil 
ver.  Tous  les  hommes  veulent  être  heu- 
reux ;  tous  veulent  la  fin  de  l'existence* 
personne  ne  veut  les  moyens  ;  cependant 
ces  moyens  sont  bien  simples  3  ils  décou- 
lent de  principes  puisés  dans  la  nature  de 
l'homme  ;  ces  principes  ontleur  type  dans 
le  principe  de  l'ordre. 

Le  premier  de  ces  moyens  est  un,  cen- 
tre d'unité  déterminé  comme  principe  de 
notre  volonté  ,  comme  principe  de  tout 
ordre  et  source  de  tout  bien,  mais  in- 
déterminé dans  son  essence  :  la  consé- 
quence de  ce  principe  est  que  le  bonheur 
est  intuitif.  Ce  principe  consacre  les  mo 
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biles  naturels  de  la  crainte  et  de  l'espé- 
rance. 

Le  second  moyen  est  dans  la  morale  dé- 
montrée ou  la  science  des  rapports  :  cette 
science  rapportant  tout  à  un  juste  équi- 
libre, offre  à  l'homme  de  tous  les  tems  un 
point  de  comparaison  pour  toutes  les  par- 
ties de  la  science  et  les  productions  de 
l'esprit. 

Le  troisième  moyen  est  dans  la  con- 
science; c'est  parce  que  nous  ne  sommes 
pas  deux  instans  dans  le  même  état,  que 
nos  idées  morales  ne  peuvent  être  déter- 
minées. C'est  ainsi  que  la  moralité  de  nos 
actions  est  dans  le  jugement  que  nous  en 
portons  nous-mêmes  et  qu'il  faut  com- 
prendre sous  la  notion  de  conscience, 
tout  ce  qui  appartient  au  sentiment. 

Est  il  au  moral  un  agent  universel  ca- 
pable de  rétablir  l'équilibre  ?  Oui ,  cet 
agentest  la  conscience  :  la  conscience  chez 
le  savant  fait  le  grand  homme.  C'est  à  celui 
qui  a  la  conscience  de  la  science  d'en  dé- 
terminer les  rapports.  L'homme  s'en  im- 
pose à  lui-même  quand  il  pense  créer  la 
science ,  car  il  est  passif  devant  la  vérité 
et  il  n'est  appelé  à  jouir  en  sécurité  qu'au- 
tant qu'il  ne  rompra  pas  l'harmonie  pri- 
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mitive  entre  l'ordre  de  la  nature  et  ses 
facultés.  La  perfection  d'un  système  est 
dans  sa  plus  grande  dure'e.  Cette  durée 
s'obtient  par  l'exacte  proportion  des  par- 
ties. L'objet  de  toutes  les  parties  de  la 
science  est  le  bonheur  de  l'homme.  Le 
bonheur  de  l'homme  en  est  le  résultat  né- 
cessaire. 

Nous  entendons  parler  d'un  bonheur 
garanti;  or  la  première  difficulté  qui  se 
présente  est  la  garantie  même.  Nous  ver* 
rons  bientôt  comment  cette  garantie  est 
dans  la  conscience.  Ce  n'est  pas  le  bon* 
heur  qu'il  est  difficile  d'obtenir,  c'est  sa 
durée.  Il  n'y  a  de  réel  qu'un  bien  durable. 
La  conscience  existe  par  elle-même;  elle 
est  dans  le  sentiment.  Elle  émane  de  lui 
et  tend  à  le  conserver.  Elle  en  est  l'âme 
et  la  volonté»  D'abord  intuitive ,  elle  se  dé- 
veloppe avec  nos  progrès  et  se  dénature 
avec  nos  erreurs.  La  conscience  n'erre 
point  moralement  ;  mais  elle  peut  man- 
quer de  lumières  :  telle  action  qu'elle  nous 
permet  peut  être  contraire  à  la  justice  ^ 
contraire  à  notre  intérêt  :  cet  inconvé- 
nient est  inévitable  9  mais  il  diminue  à 
mesure  que  nous  sommes  plus  instruits , 
plus  élevés  et  que  nos  actions  concernent 
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plus  de  monde.  Dans  tous  les  cas,  l'optimis- 
me y  répond  parfaitement.  C'est  au  mo- 
ment où  la  conscience  se  détache  du  sen- 
timent ,  où  elle  cesse  de  faire  un  avec  lui, 
que  la  moralité  de  nos  actions  commence. 
C'est  alors  que  la, réflexion  commence  à 
anticiper  nos  actions  ;  cette  anticipation 
a  lieu  à  mesure  que  l'objet  en  est  plus 
éloigné.  Quand  nos  rapports  s'étendent 
et  se  multiplient,  notre  conscience  s'exer- 
ce et  devient  plus  morale.  Si  nos  premiers 
sentirnens  sont  naturellement  bons  ,  ceux 
qui  les  suivent  doivent  être  meilleurs  né- 
cessairement. Pourquoi  les  avantages  né- 
gatifs ne  sont-ils  pas  les  moindres  avan- 
tages de  l'homme  civilisé  ?  La  solution  de 
cette  question  doit  jeter  quelque  jour  sur 
les  moyens  de  traiter  la  science  des  rap- 
ports. 

Cette  science  ne  peut  bien  se  concevoir 
que  comme  science  morale  à  cause  de  son 
rapport  plus  intime  avec  le  sentiment, 
avec  la  conscience,  avec  le  bien-être.  La 
■science  dans  son  acception  primitive  est 
toute  morale;  mais  elle  a  dévié  faute  de 
garantie  ;  elle  s'est  répandue  sans  règle , 
sans  mesure,  sans  principe  ,  au  mépris  de 
son  esprit  propre ,  celui  des  rapports. 
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La  science  des  rapports  fondée  sur  un 
centre  d'unité  3  servira  à  la  fois  de  type, de 
point  de  comparaison  et  de  garantie  :  mais 
la  mobilité  des  choses  humaines  permet- 
elle  cette  science  ? 

La  science  des  rapports  existerait  déjà 
sans  doute  sans  cette  mobilité;  tout  alors 
tendrait  vers  la  fixité  :  la  fixité  serait  le  ca- 
ractère de  la  perfection  ;  mais  la  fixité  est 
la  mort  du  sentiment.  Il  est  de  la  nature  de 
ce  qui  est  fixe  de  péricliter  et  de  ne  pas  se 
renouveler,  Tout  vit,  tout  change,  tout  se 
renouvelle  dans  la  nature,  tout  y  est  mo- 
bile; or,  la  conscience  fait  équilibre  avec 
la  mobilité  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
nous. 

En  mettant  le  physique  et  le  moral  en 
équilibre ,  la  conscience  nous  présente  un 
point  d'appui.  Tour  est  conscience,  tout 
est  intérêt,  tout  est  bien-être,  tout  se  rap- 
porte à  chacune  de  ces  notions.  Leur  rap- 
port est  tellement  intime  que  nous  ne  pou* 
vous  les  concevoir  séparé  ment  que  comme 
participant  des  deux  autres.  Toutes  les  no- 
tions morales  sont  dans  le  même  cas.  Elles 
participent  toutes  les  unes  des  autres  ;  elles 
sont  entre  elles  comme  les  parties  d'un 
même  tout ,  comme  les  divers  points  d'un 
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cercle.  Comment  ne  vient-il  pas  à  l'esprit 
de  ceux  qui  nient  la  conscience,  que  toute 
idée  principale ,  toute  notion  primitive  a 
son  caractère  propre ,  son  acception  ,  sa 
valeur  ,  dont  on  ne  peut  se  départir  ,  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  méconnaître  et  qu'il 
suffit  de  remonter  à  son  principe  ,  pour 
s'en  faire  une  idéejuste.Serait-ce  que  parce 
qu'ils  portent  trop  loin  le  sens  de  ces  no- 
tions ,  ils  se  croient  en  droit  de  les  rejeter  ? 
On  ne  peut  pas  détruire  une  notion  pri- 
mitive ;  on  la  rectifie ,  on  en  rappelé  le  sens, 
on  la  réduit  à  sa  juste  valeur.  Enfin ,  si  une 
notion  primitive  pouvait  ne  plus  trouver 
place  dans  une  raison  perfectionnée,  tou- 
jours est-il  facile  de  remonter  à  son  origine 
et  de  l'expliquer.  Ce  n'est  jamais  la  notion 
primitive  qu'il  faut  détruire  ;  mais  bien  ce 
qui  lui  est  étranger.  Les  notions  primitives 
découlent  de  la  nature  de  l'homme  et  sont 
essentielles  à  son  bonheur.  La  conscience 
loin  de  n'être  pas  une  notion  primitive  les 
réunit  toutes.  Il  n'y  a  de  notion  primitive 
que  celles  que  la  conscience  reconnaît. 
Les  autres  notions  que  l'esprit  admet  ten- 
dent naturellement  à  détériorer  la  con- 
science. Ces  notions,  utiles  à  un  petit  nom- 
bre d'hommes  ,  deviennent  arbitraires  et 
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dangereuses  parleur  extension  :  et  ne  sont 
qu'accessoires  pour  ceux  mêmes  à  qui 
elles  sont  nécessaires.  Nous  ne  pouvons 
avoir  la  conscience  de  ce  que  nous  igno- 
rons, ni  d'un  état  qui  nous  est  étranger. 
Quand  nous  péchons  par  ignorance  ou  par 
faiblesse ,  nous  ne  pouvons  pécher  que  fai- 
blement 9  nous  ne  pouvons  faire  le  mal  dé- 
terminé, c'est  à-dire  ,  permanent  et  dan- 
gereux que  lorsque  la  conscience  est  per- 
vertie. Bientôt  alors  l'excès  du  mal  devient 
un  remède  et  fait  l'effet  de  ces  secousses 
violentes  et  terribles  qui  rendent  l'homme 
à  lui-même. 

Sous  l'influence  d'un  bon  principe,  c'est 
la  conscience  qui  dirige  la  volonté: Tune 
et  l'autre  conservent  toujours  leur  inté- 
grité et  tendent  d'elles-mêm  es  à  se  rectifier. 
Ce  qui  dérange  ces  rapports  sont  les  no- 
tions exagérées  que  l'orgueil  introduit  et 
qui  finissent  par  étouffer  les  notions  pri- 
mitives. 

Toute  notion  primitive  est  bonne  et  tend 
à  éviter  le  mal  ;  quand  l'erreur  accom- 
pagne de  grandes  connoissanees,  le  mal- 
heur  est  extrême.  L'erreur,  cet  enfant  de 
l'orgueil,  mène  au  crime  et  pervertit  la 
science.  Quand  toutes  les  notions  sont  con- 


f  104  ) 

fondues  le  mal  paraît  sans  remède  :  le  plus 
grand  obstacle  alors,  c'est  la  crainte  de 
guérir  ,  c'est  l'horreur  du  remède.  Quand 
la  confusion  est  à  son  comble  il  n'est  plus 
de  conscience  possible  :  c'est  alors  que  la 
politique  prend  naissance  et  vient  réduire 
le  mal  en  principe. Cependant  cette  science 
ne  devrait  être  en  effet  que  la  morale  appli- 
quée  aux  difficultés. 

11  est  en  morale  comme  en  politique  deux 
mouvemens  essentiels ,  le  mouvement  par- 
ticulier au  point  où  nous  nous  trouvons, 
et  celui  de  coordination  qui  tend  sans  ces- 
se vers  l'accord  parfait  de  toutes  les  par- 
ties. En  toute  chose,  il  est  un  point  de  per- 
fection possible.  Commençons  par  estimer 
ce  point  appliqué  à  la  religion ,  à  la  morale, 
à  la  politique  *  et  ne  perdons  pas  de  vue  que 
le  point  de  perfection  désirable  est  moins 
celui  que  nous  pouvons  obtenir  que  celui 
que  nous, pourrons  conserver. 

Le  premier  mou  vement  est  toujours  boa 
quand  il  ne  contrarie  pas  l'autre  ;  il  est  tou- 
jours mauvais  quand  il  ne  peut  s'y  coor- 
donner :  or  l'objet  du  vrai  politique  est 
toujours  double.  Celui  du  bien  présent  et 
celui  de  tout  diriger  en  même  teins  vers 
l'état  de  coordination  ;  le  sentiment  des 
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rapports  étant  chez  lui  en  plus  grande 
mesure  lui  en  présente  les  moyens.  C'est  ce 
sentiment  qui  doit  donner  un  jour  naissan- 
ce à  la  science  des  rapports.  Cette  science 
déterminera  d'une  manière  sensible  les 
rapports  des  choses  ,  avec  d'autant  pins 
d'exactitude  ,  qu'elles  seront  plus  impor- 
tantes ,  laissant  à  toutes  une  latitude  rai- 
sonnable. L'état  de  coordination  aura  lieu 
quand  le  sens  moral,  pénétrant  toutes  les 
parties,  les  rendra  propres  à  former  un 
tout.  Il  sera  pour  elles  ce  principe  salutaire 
et  commun  qui  donne  ,  avec  la  vie ,  la  sou-» 
plesse  et  la  forme  convenable ,  c'est-à-dire, 
propre  à  s'adapter  auxbesoins  de  l'homme. 
Or,  toutes  les  choses  sont  moralement  sus- 
ceptibles de  recevoir  cette  destination ,  les 
unesplusimmédiatement,ïes  autres  moins. 

Les  premières  seront  toujours  plus  près 
de  la  recevoir  parce  qu'elles  sont  plus  na- 
turelles et  qu'elles  ont  davantage  leur  for- 
me propre. 

Le  moraliste  et  le  politique  prennent  les 
choses  dans  l'état  où  ils  les  trouvent,  at- 
tendent le  moment  favorable  pour  les  mo- 
difier et  les  amènera  l'état  de  coordination: 
c'est  alors  seulement  qu'on  peut  en  déter- 
miner les  rapports.  Leur  travail  prépara- 
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toire  est  de  rappeler  toute  chose  à  sa  na- 
ture propre  ,  afin  que  chaque  notion  , 
chaque  partie,  chaque  science,  renfer- 
mées dans  les  bornes  qui  sont  propres  à 
chacune  d'elles ,  ne  pèche  plus  que  par  le 
plus  ou  le  moins  d'extension. 

Toute  notion  morale  doit  partir  du  mê- 
mëme  centre;  toutes  ayant  le  même  objet 
doivent  se  prêter  un  mutuel  secours  ;  sans 
cela  les  meilleures  notions  se  croisent  et  se 
nuisent.  Là  où  tout  est  fin  et  moyen ,  où 
tout  prévient  Terreur  ,  où  tout  est  à  sa 
place  Je  moindre  dérangement  s'apperçoit 
de  lui-même.  Le  mal  n'étant  plus  que  local 
et  momentané  cesse  d'être  dangereux  et 
tend  comme  de  lui-même  à  s'anéantir. 

Toutes  les  notions  morales  ont  une  telle 
affinité  que  nous  ne  pouvons  en  imaginer 
une  qui  ne  se  rapporte  à  une  autre  et  ne 
se  rattache  au  même  principe.  Les  idées 
morales  appartiennent  toutes  à  des  no- 
tions principales,  évidentes,  qui  forment 
entr'elles  comme  autant  de  familles  ,  se 
subdivisent  à  l'infini  et  partent  toutes  d'une 
même  souche  :  c'est  un  arbre  généalogi- 
que dont  le  chef  est  Dieu ,  source  de  tous 
biens  9  principe  de  tout  ordre.  Idée  pre- 
mière et  féconde ,  contenant  toutes  les  au- 
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très,  type  de  toute  morale.  L'amour  de 
Dieu  comprend  à  la  fois,  l'amour  de  soi- 
même  et  d'autrui  ,  l'amour  du  bien  de 
tous  les  rnomens  de  la  vie,  d'un  bien  pur, 
inaltérable  ,  illimité  ,  toujours  présent. 

J'aime  Dieu  comme  principe  de  mon 
bien-être,  comme  modèle  auquel  je  puis, 
dans  tous  le  tems,  rapporter  ma  pensée  et  le 
motif  de  mes  actions.  Devant  cette  idée 
première,  bien  conçue,  disparaissent  tou- 
tes fausses  interprétations  ;  le  sens  ,  tou- 
jours droit ,  toujours  pur,  toujours  évi- 
dent, laisse  voir  l'intérêt  de  l'homme  dans 
toute  salatitude  etn'y  met  point  de  bornes. 
Je  conçois  que  lorsque  j'agis  dans  l'inté- 
rêt du  moment,  je  n'ai  de  règle  sûre  pour 
m'assurer  si  cet  intérêt  s'accorde  avec 
celui  de  ma  vie  entière 5  qu'en  remontant 
au  principe  de  ma  volonté.  Ce  principe  la 
dirige  dans  tous  les  tems ,  en  même  tems 
qu'il  dirige  celle  de  mes  frères. 

L'amour  d'un  bien  illimité  comprend 
éminemment  l'espérance:  pourquoi,  lors- 
que l'imagination  multiplie  la  matière  à 
l'infini,  n'espérerai-je  pas  une  continuité 
d'existence  dans  cette  partie  de  moi-même 
à  laquelle  je  crois  le  principe  de  ma  vo- 
lonté plus  intimement  lié  ?  Pourquoi,  lors* 
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que  la  matière  elle-même  ne  fait  que  chan- 
ger de  forme  me  refuserai-je  à  l'espoir 
consolant  d'un  avenir  heureux,  espoir  que 
mon  imagination  me  présente,  que  ma  rai- 
son accueille  et  que  l'esprit  le  plus  pur 
confirme.  Quels  arguai  en  s  détruiront 
mon  espoir  d'un  bien  illimité ,  alors  que 
l'immuabilité  de  l'ordre  annonce  l'indes- 
tructibilité ,  du  principe  ?  Pour  détruire 
une  croyance,  il  faut  en  prouver  l'absur- 
dité. Or5  tous  les  êtres  moraux  ayant  leur 
source  dans  la  nature  de  l'homme  et  son 
bonheur  pour  objet,  il  faut  non-seulement 
détruire  l'espérance  dans  son  principe  , 
ce  qui  est  absurde  ,  mais  il  faut  encore  dé- 
montrer les  inconvéniens  de  ses  résultats. 
Le  fataliste  confond  tout.  Il  réfute  une 
croyance  raisonnable  comme  il  réfuterait 
une  erreur,,  sans  se  douter,  dans  son  em- 
pressement à  juger  ,  qu'une  croyance  sin- 
cère, reconnue  naturelle,  avouée  intuiti- 
ve, c'est-à-dire  universelle,  rend  par  cela 
seul  le  principe  inaccessible  à  l'erreur. 

Croire  est  une  disposition  ,un  sentiment 
de  l'âme  laquelle  ne  peut  errer  en  se  ren- 
fermant dansun  mode  qui  assurel'intégrité 
du  principe.  Tous  les  êtres  moraux  se  tien- 
nent et  participent  les  uns  des  autres  5  à  tel 
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tenir  lieu  de  tous  les  autres.  Tels  sont  ordre, 
justice,  raison,  intérêt,  humanité,  con- 
science. Quelle  force  cette  assertion  ne 
prête-t-elle  pas  au  principe  moral  ? 

Otons  le  principe  de  croire ,  l'unité  de 
principe  cesse  :  il  n'est  plus  de  morale  dé- 
montrée, plus  de  liaison ,  plus  de  garantie 
possible.  Le  silence,  la  sincérité,  la  con- 
science garantissent  l'unité  de  principe  et 
l'espérance  met  le  comble  au  bonheur  de 
l'homme  par  l'état  de  perfection  dans  le- 
quel elle  le  place. 

Il  n'esta-u  eu  n  e  raison  hu  main  e  qui  puisse 
détruire  un  sentiment  naturel ,  universel, 
consacré  par  l'usage.  Il  faut  respecter  le 
principe  de  l'espérance  ou  en  renverser 
les  fondemens  :  mais  cela  même  est  impos- 
sible ,  nous  espérons  un  bien  illimité ,  sans 
déterminer ,  sans  pouvoir  déterminer  ce 
que  nous  espérons  et  notre  espoir  augmen- 
te d'intensité,  à  mesure  que  nous  sommes 
plus  purs.  Chez  l'homme  sans  espérance, 
l'activité  de  l'esprit  porte  sur  lui-même , 
le  corrode  pour  ainsi  dire,  et  y  laisse  un 
vuide  affreux. 

L'espérance  a  son  principe  dans  la  na- 
ture de  l'homme,  dans  le  sentiment  qui 
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Tanime.  Le  sentiment  ne  saurait  mettre 
de  bornes  à  son  existence  :  c'est  parce 
qu'il  est  de  sa  nature  d'espérer  que  nous 
sommes  fondés  à  réduire  l'espérance  en 
principe. 

Rien  ne  milite  plus  contre  la  raison 
humaine  et  ne  tend  plus  à  l'avilissement 
des  principes  religieux  ,que  de  fonder  des 
vérités  générales,  évidentes  par  elles-mê- 
mes, sur  des  faits  particuliers.  Les  véri- 
tés morales ,  basées  sur  des  moyens  arbi- 
traires, tendent  par  cela  seul  à  obscurcir 
le  principe.  On  ne  doit  pas  plus  dire  la 
morale  de  tel  homme ,  que  la  raison  de  tel 
homme  :  l'une  et  l'autre  appartiennent  à 
tous  les  hommes.  C'est  toujours  faute 
d'exactitude  dans  les  idées  primitives  que 
le  mal  prend  racine,  se  perpétue  et  de- 
vient incurable.  Le  principe  ne  saurait  être 
trop  exact ,  trop  simple ,  trop  évident ,  trop 
garanti. Le  bien  parle  de  lui-même. Soyons 
sincères,  soyons  simples,  soyons  évidens; 
tous  les  faux  systèmes  tomberont  d'eux- 
mêmes. 

Sous  l'empire  d'une  raison  régénérée 
nous  dirons  la  religion  comme  nous  disons 
aujourd'hui  la  raison.  La  religion,  dans  son 
principe  est  une  raison  à  la  fois  simple ,  su- 


blime,  naturelle  et  sentimentale  ;  elle  traite 
exclusivement  des  rapports  de  l'homme 
à  Diet:,  se  renferme  dans  les  points  com- 
muns à  tous  les  hommes  et  se  borne  à  l'es- 
sentiel :  elle  rapporte  tout  au  plus  pur  in- 
térêt, aux  jouissances  de  l'âme.  Elle  est 
de  tous  les  âges  et  de  tous  les  momens  : 
elle  est  dans  notre  conscience,  dans  notre 
amour  pour  le  bien  ,  dans  notre  haine  pour 
le  mal,  dans  la  paix  de  l'âme,  le  repos  d'es- 
prit. Bien  conçue,  elle  assure  mieux  les 
douceurs  de  la  vie  que  l'espritle  plus  subtil 
et  ne  le  cède  pas  même  au  matérialisme, 
danslesjouissances  temporelles.  L'homme 
plus  isolé  est  naturellement  plus  religieux; 
raison  et  religion  se  confondent  dans  son 
esprit  comme  elles  se  confondent  dans  leur 
principe.  Ce  dire  banal ,  qu'il  faut  à  l'hom- 
me une  religion ,  manque  de  justesse  et  mi- 
lite contre  l'unité  du  principe. 

On  ne  dira  donc  pas  mieux  une  religion 
qu'une  raison.  La  religion  est  universelle  : 
le  culte  est  particulier  ;  il  est  extérieur  et 
n'en  est  que  le  costume.  Fesons  en  sorte 
d'obtenir  dans  le  culte  toute  l'uniformité 
possible;maisgardons-nous  de  le  confondre 
avec  la  religion.  La  religion  unit  tous  les 
hommes  malgré  la  différence  de  culte  ; 


cette  différence  peut  être  de  nécessite  :  elle 
tient  à  des  causes  locales  qui,  loin  d'empê- 
cher l'unité  d'esprit 5  ne  font  que  la  cimen- 
ter ;  le  culte  essentiel  est  celui  du  cœur. 

Tout  ce  qui,  dans  le  culte,  ne  tient  ni 
au.  lieu ,  ni  au  climat,  ni  à  des  causes  pas- 
sagères, doit  être  uniforme  : 

Le  culte ,  en  déterminant  le  mode  d'a- 
doration publique ,  approprie  l'esprit  de  la 
morale  aux  besoins  de  l'homme  simple, 
de  l'homme  égaré  par  ses  passions,  aux 
besoins  de  l'homme  sensible. 

L'homme  sensible  ne  saurait  rentrer  en 
lui-même  sans  y  trouver  un  calme  déli- 
cieux préférable  à  toutes  les  jouissances  : 
s'il  en  sort,  c'est  pour  répandre  au-dehors 
l'influence  bienfaisante  d'une  âme  expan- 
sive  ,  d'un  esprit  plus  pur. 

Par  quelle  fatalité  la  religion  et  notre 
froide  raison  semblent  -  elles  s'exclure  ? 
Cependant  ces  notions ,  rappelées  à  leur 
principe  et  à  leur  objet,  s'étayent  mutuel- 
lement. La  première,  plus  simple  dans  ses 
commencemens,  suit  de  même  Jes  progrès 
de  l'esprit  humain  et  se  prête  mieux  an 
développement  de  toute  la  perfectibilité 
dont  l'homme  et  susceptible.  Toutes  deux 
ont  le  même  objet, le  bonheur  de  l'homme  ; 

l'une 
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î*une  plus  moralement,. l'autre  plus  phy- 
siquement. Sans  garantie  morale,  la  rai- 
sou  humaine  n'a  qu'une  existence  précai- 
re :  plus  timide  ,  plus  faible  ,  elle  sent  da- 
vantage le  besoin  d'appui  :  plus  hardie  , 
elle  méconnaît  ce  besoin  et  s'affaiblit  en 
pensant  se  fortifier.  Dans  son  état  de  per- 
fection ,  la  raison ,  exempte  d'erreurs  ,  re- 
connaît sa  place  dans  l'ordre  des  êtres, 
ne  rougit  pas  de  s'avouer  sa  faiblesse  ni 
de  donner  à  la  religion  la  prééminence  : 
celle-ci  fait  sa  sécurité  :  elle  veille  à 
son  tour  à  en  faire  respecter  l'intégrité. 
Ici ,  religion  est  entendue  dans  le  sens  de 
notion  primitive  ,  universelle ,  ayant  sa 
source  dans  la  nature  de  l'homme ,  né- 
cessaire à  son  bonheur ,  indispensable  s 
dans  tous  les  tems  ;  dans  le  commencement 
des  sociétés  pour  diriger  son  esprit  vers 
le  bien  par  des  moyens  naturels  et  sim- 
ples comme  lui;  plus-tard,  pour  calmer 
les  passions,  servir  d'alimens  aux  uns%t  de 
frein  aux  autres;  enfin  pour  présenter  à 
l'homme  dans  tous  les  tems  un  moyen  de 
s'unir  5  de  s'aimer,  de  se  secourir, dans  un 
esprit  plus  naturel,  plus  simple,  plus  éle- 
vé, plus  persuasif,  plus  sentimental  ;  es- 
prit qui  tarit  par-tout  les  larmes  du  mal- 
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heur  et  en  fait  verser  de  délicieuses  à 
l'homme  sensible.  Le  tems  approche  où 
cet  esprit  détruira  jusqu'à  la  possibilité  de 
l'erreur;  où  ,  par  lui  l'homme  pourra  se 
livrer  en  sûreté  au  penchant  de  son  cœur, 
dire  sa  pensée  sans  crainte,  avouer  sa  fai- 
blesse sans  honte,  exhaler  ses  sentimens 
avec  confiance , où  l'esprit  fort,  revenu  de 
ses  préjugés  scientifiques,  étonné  de  son 
ancienne  animosité   contre    la    Divinité, 
croira  à  une  volonté  dans  le  principe  de 
la  volonté;  où,  satisfait  sur  ce  point,  il 
s'imposera  un  éternel  silence  sur  toutes 
les  questions  oiseuses,  ennemies  de  son 
bonheur,  et  dont  l'insolubilité  reconnue 
oblige  l'homme  à  croire,  c'est-à-dire  à 
abandonner  ses  prétentions  à  la  certitude 
et  à  les  borner  à  l'espérance. 

L'espérance ,  par  son  onction,  par  sa  bé- 
nignité ,  par  son  principe,  par  son  objet  , 
s'accorde  avec  la  nature  de  l'homme ,  avec 
son  esprit,  avec  cet  esprit  consciencieux 
qui,  par  respect  pour  l'intégrité  du  prin- 
cipe se  tait  devant  lui  et  s'arrête  à  l'influen- 
ce de  l'harmonie  universelle.  Le  silence 
détruit  l'erreur  jusques  dans  sa  racine  et  la 
rend  à  jamais  impossible  dans  le  principe. 
L'espérance  la  prévient  de  même  dans  la 
question  de  l'immortalité  de  l'âme. 
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L'espérance  est  un  sentiment  naturel  i 
une  vertu  modeste  qui  pressent  cette  im- 
mortalité et  y  aspire  sans  la  déterminer. 

L'analogie  est  frappante  entre  l'esprit 
de  sagesse  et  de  discrétion  qui  s'arrête  de- 
vant la  vérité  ,  respecte  ce  qu'il  ne  saurait 
comprendre  et  la  nature  de  l'homme  où 
tout  est  mobile 3  où  rien  n'est  déterminé, 
où  le  bien  par  excellence  est  dans  le  sen- 
timent, principe  de  l'esprit ,  source  éter- 
nelle de  bien-être ,  source  unique,  exclu- 
sive, hors  de  laquelle  il  n'est  point  de  jouis^ 
sance. 

Dieu  est  la  perfection  même.  Il  Test  de 
toutes  les  manières  ;  il  l'est  en  lui-même  ; 
il  l'est  comme  esprit  pur  ,  comme  volonté 
premièreacomme  principe  de  l'ordre,  com- 
me principe  de  lumière  ;  essence  du  senti- 
ment ,  source  de  toutes  jouissances.  Si  une 
de  ces  attributions  pouvait  ne  pas  lui  ap- 
partenir exclusivement,  il  est  toujours  vrai 
qu'elles  forment  ensemble  un  tout  dont  il 
est  l'âme.  Quand  l'homme  rejette  l'intelli- 
gence du  principe,  il  est  obligé  de  supposer 
cette  intelligence  pour  accorder  le  prin* 
cipe  moral  avec  son  esprit.  Imaginons  une 
réunion  d'hommes  rejettant  l'intelligence 
du  principe;  toutes  combinaisons  épuisées^ 
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le  meilleur  raisonnement  qu'ils  puissent 
faire  les  portera  toujours  à  reconnaître  un 
centre  d'unité ,  conventionnel  et  probable- 
menttelque  celui  que  nous  adorons  ;  ils 
imagineront  une  cause  existante  par  elle- 
même  qui  veut  et  ordonné  ;  c'est-à-dire  , 
celle  que  nous  croyons  exister. 

Le  meilleur  usage  que  les  hommes  puis- 
sent faire  de  leur  raison  dans  le  matéria- 
lisme ,  c'est  de  considérer  tous  les  moyens 
possibles  de  se  créer  un  centre  d'unité.  Il 
est  clair  que  le  meilleur  sera  le  plus  du- 
rable,  le  plus  évident  par  lui-même.  Ils 
s'arrêteront  sans  doute  à  une  cause  qu'ils 
supposeront  avoir  créé  l'homme  ,  ani- 
mé la  nature  et  présidé  à  l'ordre  établi. 
Ils  appelleront  cette  cause  principe  du 
bien.  Ils  n'arrêteront  pas  long-tems  leur 
pensée  à  tout  ce  qui,  dans  l'homme  et  dans 
la  nature,  paraît  militer  contre  l'intention 
de  ce  principe,  sans  voir  dans  la  matière 
un  principe  aveugle,  principe  d'inertie, 
came  du  mal. 

L'athée  nie  Dieu  sous  prétexte  qu'il 
n'a  pas  détruit  le  mal  ,  sans  prouver  que 
l'anéantissement  du  mal  fut  possible.L'être 
dont  il  nie  l'existence  n'est  pas  le  Dieu  que 
nous  adorons,  c'est  un  être  chimérique, 
contradictoire. 
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Si  nos  assertions  ne  présentent  aucune 
contradiction ,  si ,  en  partant  d'un  principe 
moral ,  suivi  dans  ses  conséquences,  nous 
arrivons  à  un  ordre  évident  ,  comment 
l'athée  niera-t-il  la  bonté  du  principe  ? 

Tout  principe  dont  les  conséquences 
sont  bonnes  est  évidemment  bon  :  soit  que 
nous  considérions  Dieu  comme  principe 
de  la  volonté,  ou  comme  centre  d'unité 
existant  dans  notre  pensée ,  l'effet  sera  mo- 
ral immanquablement.  Dans  la  première 
hypothèse,  l'idée  de  Dieu  nous  présente 
un  sens  absolu  ,  évident,  dont- il  ne  faut  ja- 
mais se  départir  :  dans  la  seconde ,  il  existe 
encore  dans  notre  conscience  par  l'impor- 
tance qu'il  acquiert  dans  notre  pensée. 
Considérons-le  sous  ces  deux  points  de  vue. 
Pour  le  faire  judicieusement ,  il  faut  sou- 
mettre le  second  rapport  au  premier  ;  dans 
le  premier  cas,  je  ne  puis  m'ériger  en  juge, 
sans  sentir  aussitôt  mon  incompétence  : 
je  n'ai  pas  de  prise  pour  saisir  la  volonté 
dans  son  principe  ;  mais  j'ai  l'intelligence 
nécessaire  pour  concevoir  que  je  tiens 
d'ellele  sentiment  et  la  vie  et  pour  l'adorer. 
Sous  le  second  rapport,  ne  pouvant  re~ 
jetter  l'intelligence  du  principe ,  il  me 
suffit  pour  l'admettre  d'appercevoir  dans 
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l'existence  plus  de  bien  que  de  mal  et  dans 
l'univers  un  ordre  constant. 

Mais  si  j'exalte  le  principe  dans  mon  es- 
prit, je  magnifierai  ses  attributions  à  l'in- 
fini; bientôt  je  prêterai  à  Dieu  des  passions 
humaines  :  il  n'est  sorte  de  monstruosité 
que  mon  esprit  n'enfante . ...  Je  vois  l'a- 
théisme s'avancer  sur  les  ruines  de  ma  rai- 
Son.  Si  la  matière  ne  nous  paraissait  pas 
éternelle ,  le  crime  nous  la  ferait  croire 
telle.  Cette  version  ne  nuit  en  rien  à  la  Di- 
vinité, elle  s'accorde  au  contraire  avec  la 
plus  haute  idée  que  nous  puissions  nous  en 
faire  et  en  écarte  toute  idée  d'impuissance. 
L'objection  faite  au  mal  moral  est  repon- 
due par  la  liberté  de  l'homme  et  par  sa 
perfectibilité  ;  mais  dira-t-on  le  principe 
matériel  et  la  coexistance  du  principe  iru 
telligent  renversent  le  système  de  la  créa- 
tion !  ...  A  cela  nous  répondons  que  lors- 
que l'évidence  est  manifeste  il  n'y  a  plus 
lieu  à  système. 

C'est  une  grande  erreur  que  d'expliquer 
la  création  au  désavantage  du  principe  in- 
telligent. Nous  n'avons  pas  le  droit  déjuger 
le  principe  des  choses  ,  nous  en  avons  en- 
core moins  les  moyens.  ]Nous  ne  pouvons 
sans  folie  juger  ce  qui  est  incompréhensi- 
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ble.  11  est  évident  que  ce  qui  passe  la  me- 
sure de  notre  entendement  ne  peut  nous 
importer  à  connaître.  Dieu  a  tiré  l'univers 
du  chaos ,  il  suffit  î . . .  La  création  s'entend 
de  l'homme ,  de  l'ordre  établi ,  du  parti  que 
Dieu  a  tiré  de  la  matière  :  la  création  d'une 
vile  matière  ,  principe  du  mal  ne  peut  en- 
trer dans  l'esprit  de  personne  en  preuve 
de  la  puissance  divine.  Le  principe  ma- 
tériel ,  quel  désavantageux  il  soit,  est  nul 
par  lui-même  ;  il  n'a  rien  d'effrayant  pour 
l'homme  de  sens.  La  matière  est  ;  mais  elle 
est  passive.  La  vie  qui  lui  est  communi- 
quée serait  l'abîme  de  l'esprit  humain  ,  s'il 
ne  concevait  une  puissance  active,  volonté 
première,  qui  la  meut  et  l'ordonne.  Dieu 
n'a  pu  ni  voulu  faire  l'impossible  et  encore 
moins  le  mal.  Le  mal  ne  pouvant  avoir  son 
principe  que  dans  la  matière ,  son  effet  né- 
cessaire n'ôte  rien  à  la  puissance  divine  , 
il  servirait  plutôt  à  l'établir.  A  l'esprit  pur, 
Dieu  unît  le  principe  de  la  volonté  et  du 
sentiment  qui,  par  leur  mouvement  pro- 
pre ,  tendent  constamment  à  écarter  le 
mal ,  à  l'anéantir  et  même  à  le  faire  servir 
au  bien. 

Croire  en  Dieu  ,  c'est  croire  que  Dieu  a 
rempli  la  mesure  du  bien  possible.  Nous 
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concevons  Dieu  3  principe  du  bien,  coexis- 
tant avec  la  matière,  créant  l'homme, 
ordonnant  l'univers  :  notre  croyance  est 
naturelle,sincère,évidente.  Aucun  raison- 
nement ne  peut  détruire  cette  croyance  : 
il  n'est  pas  de  raisonnement  qui  puisse  dé- 
truire un  bon  raisonnement. 

]V'admettons  dans  les  raisons  qui  expli- 
quent notre  croyance  que  des  raisonne- 
mens  évidens ,  nul  ne  pourra  les  détruire  ; 
nul  n'aura  intérêt  à  le  faire  :  personne  n'en 
concevra  la  pensée.  Soit  que  nous  raison- 
nions métaphysiquement  ou  matérielle- 
ment ,  il  faut  toujours ,  en  dernière  analy- 
se, réunir  ces  rapports  pour  le  tems  :  le 
sentiment  ,1a  conscience  ,  l'optimisme  ,  le 
veulent  ainsi.  Tout  est  fin  et  moyen  où 
doit  l'être  ;  tout  se  coordonne  où  doit  se 
coordonner.  Il  serait  superflus  d'insister 
sur  la  croyance  d'une  volonté  dans  le  prin- 
cipe de  la  volonté.  S'il  était  possible  de 
douter  de  ce  principe,  il  faudrait  le  sup- 
poser. Or,  comme  nous  ne  pourrions  le 
supposer  autrement  que  comme  connais- 
sant, voulant  et  pouvant  le  bien  possible , 
ce  serait  rentrer  dans  le  cercle  mille  fois 
heureux  dont  nos  prétentions  nous  au- 
raient fait  sortir;  ce  serait  soua  l'égide  de 
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la  raison ,  rentrer  sons  l'empire  de  l'esprit 
pur. 

TNTe  nous  lassons  pas  de  répéter  que  nous 
ne  pouvons  trouver  de  garantie  que  dans 
le  principe  du  bien.  Ce  principe  est ,  quel 
il  soit.  Les  choses  sont  ce  qu'elles  sont;  nos 
prétentions  ne  sauraient  les  changer.  Ce 
que  nous  pouvons  faire  de  mieux  à  l'égard 
du  principe,  c'est  de  nous  taire ,  de  consi- 
dérer notre  nature  faible  et  périssable , 
accueillir  les  notions  naturelles  et  conser- 
vatrices, de  ne  déterminer  que  ce  qui  est 
évident,  n'attacher  de  prix  qu'aux  choses 
qui  peuvent  tendre  à  notre  conservation, 
à  nous  rendre  bons  et  heureux  ;  enfin  à 
ne  jamais  perdre  de  vue  que  ce  qui  se 
rapporte  à  nous  est  dans  la  conscience. 

La  coexistence  du  principe  matériel  pré- 
vient nos  plaintes  ,  nous  oblige  à  nous  re- 
signer au  mal  indispensable  et  ne  nous 
permet  plus  d'accuser  la  Divinité  d'im- 
puissance. 

Le  penseur  voit  le  tout  ensemble,  iï 
s'estime  heureux  des  rapports  établis  entre 
ses  sens  et  la  matière  ordonnée  :  il  entre 
dans  l'impossibilité  de  déterminer,  dans 
la  nécessité  de  garder  le  silence  sur  la  na- 
ture et  les  bornes  du  possible.  L'esprit  or- 
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dinaire,  incapable  de  rien  comprendre  à 
ce  qui  choque  l'intérêt  du  moment,  se 
laisse  prévenir  par  l'idée  d'un  bien  ima- 
ginaire dont  il  attribue  l'absence  au  défaut 
de  puissance  dans  le  principe.  Il  mécon- 
naît et  méprise  la  foule  des  biens  qui  l'en- 
tourent et  n'a  garde  de  supposer  que  le 
moindre  changement,  dans  le  principe 
peut  produire  une  combinaison  telle  que 
le  bien  qu'il  imagine  ne  s'obtiendrait  qu'aux 
dépens  de  son  intelligence,  aux  dépens  de 
sa  sûreté  ,  des  biens  naturels  qu'il  néglige 
et  pour  lesquels  les  humains  bénissent  de 
concert  la  main  qui  les  leur  donne. 

Il  nous  reste  à  diriger  l'attention  vers 
la  formation  d'un  recueil  de  vérités  , maxi- 
mes, réflexions  et  instructions  morales,  tel- 
les que  le  critique  sévère  ne  puisse  en  ôter 
une  seule  sentence  et  dont  l'esprit,  en  dé- 
veloppant le  principe  de  la  religion  uni- 
verselle, range  et  classe  ces  vérités  dans 
l'ordre  de  leur  importance. 

Ce  recueil  doit  être  pour  les  humains, 
le  livre  par  excellence*  il  doit  contenir  la 
règle  de  leurs  actions  ,  leur  présenter  dans 
tous  les  tems une  morale  sûre,  évidente, 
qui  soit  pour  eux  le  gage  de  leur  bonheur, 
la  garantie  de  leurs  opérations ,  le  guide 


(    123    ) 

fidèle  auquel  ils  puissent  tout  rapporter, 
où  toutes  les  notions  partent  du  principe 
de  la  volonté  et  s'y  rapportent  ;  où  tou- 
tes les  vérités  du  premier  ordre ,  découlant 
de  la  vérité  première,forment  une  enceinte 
autour  du  principe,  inaccessible  à  l'œil 
humain.  Le  seul  centre  d'unité  qui  puisse 
satisfaire  l'esprit  est  celui  qui  existe  par 
lui-même  ;  c'est  le  principe  de  la  volonté. 
Le  principe  de  la  volonté  est  le  principe 
moral  par  excellence.  Nous  pouvons  sans 
crainte  ,  le  soumettre  à  l'examen  de  la  rai- 
son ,  à  l'épreuve  de  ses  conséquences,  à 
notre  esprit  de  coordination  qui  veut  que 
le  principe  soit  exact  jusques  dans  ses  der- 
nières conséquences  ,  et  nous  trouverons 
en  eflët  que  ce  principe  réunit  tous  les 
avantages,  écarte  tous  les  obstacles,  pré- 
vient toutes  les  difficultés. 

S'il  n'est  pas  d'intelligence  sans  mouve- 
ment ,  l'esprit  est  mobile  ;  le  bien  ,  le  sen- 
timent, la  conscience  sont  mobiles  ;  tout 
est  mobile  ;  sans  mobilité  il  n'est  pas  de 
moralité. 

L'esprit  qui  anime  l'univers  est  mobile, 
le  principe  de  la  volonté  seul  est  im- 
muable. 

La  mobilité  est  dans  les  choses  ;  l'im- 
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iimabilité,  dans  le  principe  qui  les  dirige. 

Pourquoi  n'a-t-on  pas  encore  présenté 
un  mode  sensible  qui  réunisse  tous  les 
hommes,  ou  qui  les  puisse  réunir  toujours  ? 
Parce  que  jusqu'ici  on  a  fait  la  faute  de 
déterminer  sans  nécessité  et  même  sans 
évidence.  11  est  de  la  nature  de  la  vérité 
de  ne  paraître  que  là  où  elle  est  néces- 
saire. Au  moral,  il  ne  suffit  pas  de  l'évi- 
dence, il  faut  la  conviction ,  il  faut  plus, 
il  faut  rendre  l'erreur  impossible  dans  le 
principe  ,  il  faut  l'intention  constante  de 
faire  bien.  La  sincérité  ,1a  persévérance ,  le 
siltence  et  l'optimisme  ,  voilà  nos  moyens. 

Toute  raison ,  tout  bien  /toute  sagesse 
ont  leur  principe  dans  le  sentiment.  Quelle 
raison  peut  parler  à  sa  place  ?  Quelle  rai- 
son peut  parler  quand  l'âme  toute  entière 
jouit  d'une  sérénité  profonde  ?  Que  le  si- 
lencç  de  la  raison  est  sublime  !  ce  silence 
assure  la  liberté  de  la  conscience  ;  sans 
cette  liberté ,  il  n'est  pas  de  sincérité.  Le 
premier  avantage  de  la  sincérité  est  celui 
de  Tévidence.  L'évidence  promet  tous  les 
avantages  :  elle  ne  permet  pas  de  rien  dé- 
terminer sans  conviction  et  la  sincérité  ne 
le  permet  pas  sans  nécessité.  L'évidence 
morale  étant  dans  la  conscience  ,  c'est  une 
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nécessite  de  ne  jamais  s'étendre  aux  dé- 
pens du  principe  ou  des  notions  primiti- 
ves. Il  ne  suffit  pas  qu'une  chose  soit  évi- 
dente ou  emporte  notre  conviction  ,  il  faut 
encore  que  sa  présence  soit  nécessaire  : 
il  faut  qu'elle  soit  à  sa  place  et  puisse  rem- 
plir son  objet.  Dans  l'état  de  coordination , 
ces  conditions  sont  faciles  à  remplir ,  mais 
aujourd'hui  que  nous  sommes  tous  habi- 
tués à  nous  servir  de  mots  sans  idées,  à 
mettre  notre  amour-propre  ,  notre  intérêt 
personnel  à  la  place  de  tout,  nous  ne  pou- 
vons parler  à  la  conscience  de  personne 
pas  même  en  disant  la  vérité.  Le  motif  qui 
nous  la  fait  dire ,  blesse  celui  qui  écoute  ; 
ce  n'est  pas  son  intérêt  qui  nous  touche, 
c'est  encore  moins  celui  de  la  vérité.  Il  ne 
suffit  pas  d'être  clair  ,  il  faut  encore  être 
simple ,  humble ,  sincère-,  il  faut  l'être  tou- 
jours. Pourquoi  lorsqu'un  homme  nous 
parle,  avons-nous  plus  d'égard  à  son  in- 
tention qu'à  ses  discours  ?  C'est  moins  ce 
qu'il  fait  que  ce  qu'il  veut  faire  ;  moins  ce 
qu'il  dit  que  ce  qu'il  veut  dire  qui  nous 
intéresse.  Ce  qui  fait  le  mérite  de  la  rao- 
rale^  de  J.  C.  c'est  l'esprit  qui  y  règne: 
c'est  l'intention  toujours  la  même,  tou- 
jours présente  ^toujours  sentie  qui  donne 
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à  ses  paroles  toute  leur  autorité.  Là  où  il 
est  le  moins  parlé  d'amour-propre,  cette 
passion,  la  plus  puissante  de  toutes,  est 
subjugée.  L'amour  du  bien  s'y  fait  tou- 
jou rs  sentir,la  situation  d'âme  de  celui  qui 
parle  est  toujours  la  même,  toujours  cal- 
me, toujours  pure,  toujours  imposante. 
Aucune  jouissance  n'est  complette,  si 
elle  n'est  exempte  de  mal  et  ne  laisse  l'âme 
en  paix.  Les  véritables  biens  sont  dans  la 
paix  de  l'âme.  Tout  ce  qui  trouble  cette 
paix  est  un  mal.  La  raison  en  est  simple, 
tout  bien  qui  n'est  pas  garanti  ne  peut 
être  compté  comme  un  bien.  Tout  bien  qui 
s'oppose  à  la  justice  est  toujours  fatal  à 
celui  qui  en  jouit ,  soit  en  diminuant  le 
respect  qu'il  se  doit  à  lui-même  ,  en  al- 
térant son  amour  pour  l'ordre, en  étouf- 
fant en  lui  la  conscience  sans  laquelle  nos 
jouissances,  mêmes  permises,  nous  expo- 
sent quelquefois  à  la  mort  ;  souvent  à  des 
tourmens  affreux,  tourmens  d'autant  plus 
affreux  qu'ils  succèdent  à  des  jouissances 
plus  vives.  Le  plaisir,  au  contraire,  quand 
il  est  subordonné  à  la  justice,  nous  laisse 
maîtres  de  nous-mêmes,  met  les  autres 
dans  nos  intérêts  ,  satisfait  le  sentiment  in- 
térieur ;  sentiment  qui,  en  diminuant  Ja 
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peine,  double  la  jouissance.  Ce  sentiment 
prévient  le  mal,  charme  nos  ennuis  et  adou- 
cit le  malheur  même.  Le  mode  garanti 
est  celui  où  tout  s'ordonne  et  se  conserve. 

Mais  que  l'autre  est  différent  ! Les 

plans  les  mieux  concertés,  soit  qu'ils  réus- 
sissent, on  non  y  portent  avec  eux  leurs 
dangers.  Ici,  tout  tend  vers  l'ordre  ;  là  , 
tout  tend  vers  le  désordre.  Ici, les  plaisirs 
plus  séduisans  ,  plus  vifs.,  s'émoussent  et 
produisent  bientôt  un  dégoût  mortel;  là 
plus  simples,  plus  modérés ,  il  sont  encore 
plus  piquans.  Toujours  simples,  toujours 
nouveaux,  toujours  variés,  ils  calment, 
animent ,  fortifient ,  et  réparent  au  lieu 
d'affaiblir. 

Résumons-nous  et  invoquons  le  senti- 
ment universel  sur  le  centre  d'unité. 
Tous  les  hommes,  d'une  voix  unanime, 
indiqueront  le  principe  de  la  volonté.  Con- 
sultons-les sur  les  caractères  de  ce  prin- 
cipe, tous  proclameront  de  concert  Dieu, 
volonté  première ,  âme  de  l'univers ,  prin- 
cipe du  bien,  source  de  vie,  de  lumière, 
de  sentiment, principe  de  l'ordre,  modèle 
de  perfection  ;  être  immense,  in  fini,  incom- 
préhensible, créateur  de  l'homme,  prin- 
cipe et  fin  de  ses  affections.  Consultons- 
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les  sur  les  moyens  d'assurer  leur  bonheur, 
tous  répondront,  la  religion,  la  morale, 
Tordre,  la  justice,  la  vertu. 

Or  le  recueil  sur  lequel  nous  appelons 
l'attention  >  étant  universel ,  c'est  une  con- 
séquence qu'il  ne  porte  point  de  nom 
d'homme,  de  date  ou  autre  circonstance 
particulière  et  déterminée  qui  puisse  en- 
traver l'unité  de  dessein  et  nuire  à  l'uni- 
versalité de  son  objet.  Ainsi  le  veut  l'esprit 
d'unité.  Ce  n'est  plus  tel  ou  tel  homme 
qui  parle,  c'est  la  vérité:  la  vérité  seule 
fait  entendre  sa  voix.  Pour  la  concevoir, 
il  faut  entrer  dans  son  esprit;  il  faut  con- 
sidérer l'homme  abstrait,  c'est-à-dire, 
l'homme  de  tous  les  tems.  Il  faut  le  voir 
d'un  point  élevé ,  supérieur  à  lui ,  il  faut 
le  considérer  sous  ses  rapports  les  plus 
essentiels ,  les  plus  généraux  ;  puis  descen- 
dre jusques  dans  les  plus  petits  détails  de 
la  vie ,  par  des  voies  qui  garantissent  de 
toutes  vues  arbitraires.  Pour  remplir  une 
si  grande  tâche,  il  faut  être  sans  passion  et 
avoir  eu  des  passions  ;  calme  après  la  tem- 
pête ;  impassible ,  après  avoir  été  sensible  ; 
sincère  ,  modéré  ,  simple  et  sublime  tout 
ensemble,  il  faut  être  lumineux,  profond, 
supérieur ,  en  même  tems  que  clair, hum- 
ble 
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ble  et  précis  ;  toujours  élevé  ,  toujouM 
humble.  L'intention,  lar  sincérité  de  celui 
qui  parle,  sont  toujours  senties  par  celui 
qui  écoute.  Celui  qui  nous  instruit /nous 
persuade  toujours  quand  nous  voyons  en 
lui,  réuni  à  des  lumières  supérieures \  un 
profond  amour  du  bien.  Quand  cet  ariïôUr 
est  naturel,,  Vrai,  constant,  toujours  pur', 
toujours  le  même,  il  nous  entraîne,  nous 
séduit,  ndus  captive,  nous  sommes  tout  k 
ïui;  il  n'y  a  plus  moyens  de  lui  résistetV 
C'est  à  cet  esprit  qu'il  appartient  d'écarter 
l'erreur  du  principe  et  dé  développer  1er* 
principes  de  la  religion  universelle*- 


§ 
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CONCLUSION- 

Les  conséquences  certaines  d'un  bon 
principe  sont  le  bien.  Les  conséquences 
certaines  d'un  mauvais  principe  sont  le 
mal.  Le  principe  de  la  Divinité  assure  à 
l'homme  tout  le  bonheur  que  comporte  sa 
nature.  Le  principe  aveugle,  en  luiôtant 
toute  garantie  ,  toute  sécurité  ,  remplace 
ses  jouissances  naturelles  et  bénignes ,  par 
des  jouissances  illusoires  et  dangereuses, 
met  la  société  en  danger  et  tend  évidem- 
ment à  la  destruction  universelle. 

Quelque  soit  la  cause  de  l'harmonie  de 
l'univers,  cette  cause  est  assez  grande  pour 
commander  l'adoration  des  mortels.  Il  ne 
faut  pas  de  raisonnement  pour  cela.  L'âme 
sent  et  adore  spontanément.  Cette  dispo- 
sition de  l'âme  est  commune  à  tous  les 
hommes. 

La  raison ,  en  reconnaissant  les  droits  et 
la  puissance  du  sentiment ,  réduit  notre 
croyance  en  principe  ;  le  fait  dans  un  mode 
qui  satisfait  la  conscience ,  en  assure  l'in- 
tégrité yet  admet  l'espérance. 

Les  mystères  dont  s'envelope  la  Divinité 
sont  reconnus  impénétrables  :  nul  mortel 
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ne  peut  plus  tenter  d'y  pénétrer.  Cette 
ve'rite'  est  fondamentale. 

Cette  vérité  est  la  barrière  gardienne  du 
sanctuaire  qui  en  défend  l'entrée  à  l'esprit 
humain  :  elle  est  pour  l'esprit  le  point  fixe 
qu'il  ne  saurait  franchir ,  le  point  de  sépa- 
ration entre  son  domaine  actuel  et  celui 
de  l'immortalité. 

Cette  barrière  assure  l'intégrité  de  la 
notion  que  l'homme  se  forme  de  l'immor- 
tel et  lui  fait  connaître  le  terme  de  ses  pré- 
tentions. Si ,  comme  nous  l'espérons,  l'âme 
est  appelée  à  franchir  un  jour  cette  bar- 
rière, ce  ne  sera  que  lorsque,  libre  de  toute 
entrave,  elle  connaîtra  cette  existence 
pure  dont  elle  anticipe  les  jouissances. 

L'espriTne  met  pas  de  bornes  au  pos- 
sible. L'incertitude  est  le  caractère  propre 
des  notions  que  l'imagination  présente  à 
l'esprit. 

L'incertitude  est  comme  un  fluide  im- 
mense, imperceptible, dans  lequel  se  meu- 
vent nos  idées  avant  qu'elles  ne  portent  le 
caractère  de  la  vérité  ou  de  l'erreur.  Elle 
est  comme  le  champ  de  l'esprit. 

L'incertitude  donne  à  l'esprit  l'élasticité 
dont  il  a  besoin  pour  garantir  l'homme  de 
l'erreur^'obliger  de  se  replier  sur  lui-même 
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et  remonter  à  son  principe.  C'est-là  qu'il 
puise  une  vigueur  nouvelle  et  que  fier  de 
son  origine  9  l'homme  apprend  à  se  connaî- 
tre ,  à  se  respecter ,  à  jouir  de  lui-même , 
à  aimer  ses  semblables  et  qu'il  trouve  dans 
l'intelligence ,  l'espérance  et  l'amour,  les 
trois  in  s  t  ru  mens  primitifs  de  sa  perfeclibi- 
lité  et  de  son  bonheur. 


FIN. 


g^JgpBOêj» 


> 
> 

■>> 

pape»»  g^g 

*>> 

3S» 

> 

>>  >;> 
yy> » 

> 

> 

>"3E>    >- 

i»  J^> 


>^3»Ol>338>; 


Deacidified  using  the  Bookkeeper  process. 
Neutralizing  agent:  Magnésium  Oxide 
Treatment  Date:  Dec.  2004 

PreservationTechnologies 

A  WORLD  LEADER  IN  PAPER  PRESERVATION 

1 1 1  Thomson  Park  Drive 
Cranberry  Tovvnship,  PA  16066 
(724)779-2111 


>  :> 


r>->»  -3S3^>--"^>^?  .?^^3^>j»  ^~>53e>x>  ~3ï 


>^X>>  3>:2>  ~°' 


>2>:.>:>  -> ■■-- 


E2^  ->>: 


:2t    -"---?>J^g3B^""3>      ^W>;—3 


>^»^  :^> 


>_£XV^    :^>r 


LIBRARYOFCONGRESS 


